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A tudat kérdése teszi a test-elme-problémat igazan kezelhetetlenné. Talan
ezért alakult agy, hogy a probléma kortarsi targyalasai kevés figyelmet
forditanak ra, vagy pedig nyilvinvaléan helytelen dton indulnak el. A
redukcionista euféria legiijabb hullama a mentalis jelenségek és fogalmak
témajaban j6 néldny elemzést kozrebocsatott, ezek a materializmus kii-
lonféle lehet6ségeinek, a pszichofizikai identifikaciénak vagy a redukci-
6nak a magyarazatara iranyulnak.! Am a feldolgozott problémak kozosek
abban, hogy a redukci6 ilyen vagy olyan tipusain beliil mozognak, azt
azonban, ami a test-elme kérdését egyedivé teszi és elvalasztja a viz és a
H,0 problémajatol, a Turing-gép és az IBM-gép probléméjatol, a villam és
az elektromos kisiilés probléméjatol, a gén és a DNS problémajatél vagy a
tolgyfa és a szénhidrogén problémajatél, még csak nem is érintik.
Minden redukcionistanak megvan a maga kedvenc analégiija a
modern tudomanybél. A legkevésbé sem valészini, hogy a sikeres re-
dukcié ezen Gssze nem fiiggs példai koziil barmelyik is alkalmas lehetne

arra, hogy megvildgitsa az elme és a test viszonyat. Csakhogy a filozé- Thomas Nagel
fusok is részesei annak a magyarazatokkal

kapcsolatos altalanos emberi gyengeségnek, ' Az alabb felsorolt példak a kévetkezd mévekbsl szarmaznak: 3. J.
hogy az, ami ismer§s és kelléen értett, jot- C. Smart: Philosophy and Scientific Realism, Routledge and Kegan
allhat azért is, ami felfoghatatlan, még ha Paul, London, 1963.; David K. Lewis: An Argument for the Identity
nincs is semmi k6ze hozza. Ez aztin az Theory. Journal of Philosophy LXIII. (1966.); Hilary Putnam: Psy-
elme egészen valdszinitlen megkdzelités- chological Predicates. In: W. H. Capitan - D. D. Merritl (szerk.):
modjainak elfogaddsdhoz vezetett, jorészt Art, Mind and Religion. University of Pittsburgh Press, Pitts-
azért, mert e megkozelitések a redukcid burgh, 1967.; D. M. Armstrong: A Materialist Theory of Mind. Rout-
ismert valfajaira tamaszkodtak. Megkisér- ledge and Kegan Paul, London, 1968.; D. €. Dennett: Content and
lem elmagyarazni, hogy a szokasos példak Conciousness. Routledge and Kegan Paut, London, 1969. Korabban
miért nincsenek segitségiinkre az elme és a mér kifejtettem kételyeimet eqgyrészt az Armstrong on the Mind ci-
test kozotti viszonyok megértésében - mi- m(i szévegemben (Philosophical Review LXXIX., 1970. 394-403.),
ért alakult ki mdra az a helyzet, hogy fo- masrészt egy Dennettr6l irt recenzidban a Journal of Philosophy
galmunk sincs arrdl, hogy kellene kinéznie LXIX. szdméban (1972.). A témé&hoz lasd még: Saul Kripke: Naming
egy mentalis jelenség fizikai természetér6l and Necessity. In: D. Davidson - G. Harman; Smenatics of Natu-
sz6l6 magyardzatnak. A tudat nélkiil a test- ral Language. Reidel, Dodrecht, 1972. és M. T. Thornton: Ostensive
elme probléma joval kevesbé volna érdekes. Terms and Materiafism. The Monist LVT, (1972.)

A tudattal egyiitt viszont reménytelennek

tdnik. A tudatos mentélis jelenségek legfontosabb jellemzéje alig értett.
A legtobb redukcionista elmélet meg sem prébal magyarazatot keresni ra.
Es a koriiltekintd elemzés feltarja, hogy nem is alkalmazhaté ra a reduk-
ci6 jelenleg hozzéférhet egyetlen fogalma sem. Talan egy merében ij



teoretikus format még kieszelhetiink e célbdl, de egy ilyen megoldas, ha
egyaltalan létezik, valahol a tavoli intellektuélis jovében talalhato.

A tudatos tapasztalat messze hato jelenség. Az allati élet szamos
szintjén megjelenik, noha az egyszeriibb organizmusoknal nem vehet-
jiik biztosra meglétét, és igencsak nehéz altalanossagban meghatdrozni,
mir6l ismerszik fel. (Némely szélséséges elméletalkotd arra is kaphato,
hogy tagadja jelenlétét az emberen kiviili eml6sok koérében is.) Ketség-
kiviil eléfordul szamtalan olyan forméaban is, amely teljesen hozzaférhe-
tetlen a szamunkra, mas bolygékon, méas naprendszerekben, szerte a vi-
lagegyetemben. De nem szamit, hanyféle alakot &lt, az a tény, hogy egy
organizmus egydltaldn rendelkezik tudatos tapasztalattal, alapvet6en azt
jelenti, hogy van olyan, hogy valamilyen az illet6 organizmusnak len-
ni. Ebbl szarmazhatnak tovabbi kovetkeztetések a tapasztalat formadja-
ra vagy akar (habar ezt kétlem) az organizmus viselkedésére nézve. Am
alapvetden egy organizmusnak akkor és csakis akkor vannak tudatos
mentalis allapotai, ha az illetd organizmusnak lenni valamilyen - éspe-
dig az organizmus szdmdra valamilyen.

Nevezhetjiik ezt a tapasztalat szubjektiv karakterének. Marpedig
ezt nem keriti hatalmaba a mentalis tartalmak egyetlen ismert, Gjabban
kimédolt reduktiv elemzése sem, hiszen barmelyikiik dsszefér logikai-
lag ennek hianyaval. Nem elemezheté a funkcionalis vagy intencionalis
allapotok magyaréazati rendszereinek terminusaiban, hiszen ilyesféle al-
lapotok tulajdonithaték robotoknak vagy automatéknak is, amelyek az

emberekhez hasonléan viselkednek, holott nem

£ Meglehet, ilyen robotok valojiban nem épithetdk. Meg- tapasztalnak semmit.”? Nem elemezhet§ a ta-
lehet, barmi, ami elég beszetett ahhoz, hogy eqy emberi pasztalatoknak a tipikus emberi viselkedésben
személyhez hasonld viselkedést produkaljon; tapaszta- betoltott oksagi szerepe mentén sem - hasonld
larakkal is rendelkezik. De meg ha mindsz igaz is, akkor okokbéol.? Nem tagadom, hogy a tudatos mentélis
<sam olyasmi, amit pusztan a tapasztalat fogalmi analizi- allapotok okoznak viselkedést, és azt sem, hogy
se réven felfedezhetnénk, megadhat6 funkciondlis jellemzésiik. Csupan azt
tagadom, hogy ennyiben kimeriilnének. Barmely

' Ez nem azonos azzal, ami meqrogzott hiteinkrol elmond- redukcionista programnak annak elemzésén kell
hatd, egyrészt mert azok nem vonatkoznak a tapaszta- alapulnia, amit redukalni kivan. Amennyiben az
{atokra; masrészt mert a tapasztalat jelen van olyan él- elemzés figyelmen kiviil hagy valamit, a prob-
latoknal is, amelyeknek rincs nyelyik és gondolkodasuk, léma megfogalmazasa hamissa lesz. Haszontalan
kivetkezésképpen hitekkel sem rendalkeznek tapasztala- a materializmus védelmét a mentalis jelenségek
taikral. olyan elemzésére bizni, amely nem tud szamot

vetni azok szubjektiv jellegével. Nincs okunk azt

hinni, hogy az a redukcié, amely megbizhatéan miikddétt ott, ahol a tu-

dat nem keriilt szoba, kiterjeszthetd a tudat témaéjara is. Anélkiil tehat,

hogy barmiféle elképzelésiink lenne arrél, hogy miben all a tapasztalat

szubjektiv jellege, még azt sem tudhatjuk, mit varjunk el egy fizikalista
elmélettdl.

Noha az elme fizikai bazisanak kutatdsa sok mindent feltarhat,

ezittal a legsiilyosabb nehézségekkel kell szembenéznie. Nem lehetséges a

tapasztalat fenomenolégiai sajatossagait kizérni a redukci6bél ugyanazon

a modon, ahogy valamely kézénséges anyag fenomenalis jegyeit kizarjuk

czcz

annak fizikai vagy kémiai redukci6jabél - tudniillik az emberi megfigye-

£ Vi Richard Rorty: 16 elméjében keletkezé hatasokként.* Ha a fizikalizmus védhetd, akkor
Mind-Body Identity, a fenomenoldgiai sajatsagok is fizikai magyarazatot kell hogy kapjanak.
Privacy and Categories. Viszont ha ezek szubjektiv jellegét tekintjiik, efféle eredmény kizartnak
Review of Metaphysics tetszik. Ennek oka az, hogy minden szubjektiv jelenség sziikségképpen
XIX. (1865.), killnd- egy egyedi nézéponthoz kotddik, marpedig egy objektiv, fizikai elmélet

sen 37-38. feltétleniil fel kell adja e nézdépontot.




Hadd fejtsem ki a sz6ban forgd témat kissé részletesebben annal,
hogy egyszertien a szubjektiv és az objektiv vagy a pour-soi és az en-soi
kozotti viszonyra utalok. Ez tavolrél sem kénnyi. Az azzal kapcsolatos
tenyek, hogy milyen is X-nek lenni, modfelett kiilonlegesek, olyannyira,
hogy némelyek hajlamosak kétségbe vonni e tények realitasat vagy a ra-
juk vonatkozo allitasok jelentését. A szubjektivitas és a nézépont kozotti
kapcsolat, valamint a szubjektiv jellemzék fontossiganak szemléltetése
celjabol segitségiil hivunk egy példat, ami megvilagithatja a szoban for-
g0 kérdest, felszinre hozva a kétfajta felfogasmod, a szubjektiv és az ob-
Jektiv kozotti szétagazast.

Felteszem, mindannyian elismerjiik, hogy a denevérnek vannak
tapasztalatai. A denevér, végiil is, emlés, és nem‘férhet tobb kétely ah-
hoz, hogy rendelkezik tapasztalattal, mint ahhoz, hogy az egér, a ga-
lamb vagy a balna esetében igy all a helyzet. A denevért valasztottam a
darazs vagy a lepényhal helyett, mivel ha ttl mélyre ereszkediink ala a
filogenetikus fan, az ember hajlamos elvesziteni a hitét, hogy ott még
beszélhetiink egyaltalan tapasztalatrol. A denevér azonban kozelebb all
hozzank, mint amazok, mégis a tevékenységek és érzékel6-apparatus
tekintetében olyan élesen kilonbozik téliink, hogy az altalam eldtarni
kivant probléma kiilondsen élénk szinekben jelenhet meg (ettsl persze
meég mas fajokkal kapcsolatban is felvetheté). Nem kell ide avatott filo-
z0fiai eszmélkedés: barki, aki toltott mar el némi id6t zart térben egy
izgatott denevér tarsasagaban, jol tudja, mit jelent talalkozni egy alap-
vetden idegen életformaval.

Mint mondtam, a hitnek, amely szerint a denevér rendelkezik
tapasztalattal, az a lényege, hogy denevérnek lenni valamilyen. Mar-
most tudjuk, hogy a legtébb denevér (a microchiropterak, hogy pontos
legyek) a kiilvilagot elsdsorban afféle hangradar, ekholokacié révén ér-
zekeli, vagyis sajat, finoman modulalt, magas frekvencian kibocsatott
stkolyainak a targyakrol valo visszaver§dését detektalja. Agya arra van
beallitva, hogy dsszevesse egymassal a kibocséatott jeleket és visszaverd-
déseiket, és az igy nyert informaci6 lehetévé teszi, hogy a denevér pon-
tos megkiilénboztetéseket tegyen a tavolsag, a méret, az alak, a mozgas
¢s a feliilet szerkezetének vonatkozéasiban, ahhoz hasonléan, ahogyan
mi a latas segitségével eljarunk. Ugyanakkor ez a hangradar, noha nyil-
vanvaléan az észlelés egyik formaja, miksdésmodjaban egyaltalan nem
emlékeztet egyetlen rank jellemzé érzékszervre sem, és nincs okunk azt
feltételezni, hogy szubjektive hasonlithat barmihez, amit mi tapaszta-
lunk vagy elképzeliink. Mindez szembeszké nehézségeket okoz annak
felfogasaban, hogy milyen lehet denevérnek lenni. Fontoléra kell ven-
nink, van-e barmiféle modszeriink arra, hogy sajat ma-

gunkbol kiindulva® ismeretet nyerjiink a denevér belsg > A ,sajat magunkbél kiindulva” kifejezésen nem

¢letérdl, ha pedig nincs, milyen eqyéb eszkézdk allhatnak pusztan kinek-kinek a sajat esetét értem, ha-
rendelkezésiinkre ehhez. nem azokat a mentélis eszméket, amelyeket

Onnén tapasztalatunk alkotja képzeletiink alap- problémamentesen alkalmazunk magunkra és
anyagat, kiterjedése ezért behatarolt. Nem segit abban, mas emberi [ényekre.

hogy elképzeljiikk, amint valaminek héartya veszi koriil

végtagjait, és ennek révén alkonyattél pirkadatig répkod, rovarok utin
kapdosva szdjaval, latasa igen fejletlen, a kérnyezetet magas frekvenciaja
hangjelek visszaverédése utjan érzékeli, a nappalokat pedig azzal tolti,
hogy fejjel lefelé csiing a labaival megfogézva a padlastér egyik gerenda-
jan. Amennyire egyaltalan el tudok képzelni ilyesmit (nem jutok messzi-
re), az is csak arrél szél, hogy milyen lenne nekem tgy viselkedni, mint
egy denevérnek. Csakhogy a kérdés nem ez. Azt szeretném tudni, hogy




milyen denevérnek lenni a denevérnek. Es ha ezt prébalom elképzelni, ra
vagyok szoritva sajat elmém eréforrasaira, azok viszont nem elégségesek
a feladathoz. Nem tudom végrehajtani, akkor sem, ha képzeletben hoz-
zaadok valamit jelenlegi tapasztalataimhoz, akkor sem, ha képzeletben
fokozatosan levalasztok réla egyes részeket, akkor sem, ha képzeletben
kombindlom a hozzidadasokat, levonasokat és modifikéaciokat.

Valamennyire sajat felépitésem gyokeres megvaltozasa nélkiil is
képes vagyok utanozni egy darazs vagy egy denevér viselkedését, de ta-
pasztalatom ekdzben egy cseppet sem olyan, mint az emlitett lényeké.
Masfel6l kétséges, lehet-e értelme annak a feltételezésnek, hogy én is
rendelkezhetnék a denevér neurofizioldgiai felépitésével. Még ha lépésrél
\épésre denevérré valtoznék is, jelenlegi szervezddési szintemben nincs
| semmi, ami lehetévé tenné szamomra annak elképzelését, hogy sajat jo-
vébeni, atvaltozott allapotomban milyen tapasztalataim lesznek. Legin-
kabb a denevérek tapasztalatabél nyerhetnék errél evidenciat, ha ugyan
tudnam, milyen nekik lenni.

Marpedig ha sajat tapasztalatom kiterjesztésének kényszere benne
foglaltatik annak eszméjében, hogy milyen denevérnek lenni, ez a kiter-
jesztés sziikségképpen tokéletlen. Annak felfogdsaban, hogy ez a vala-
mi ténylegesen milyen, legfeljebb sematikus &llaspontokat alakithatunk
ki. Tulajdonithatunk példaul altalanos tapasztalati tipusokat az allatok
alkati szerkezete vagy viselkedése alapjan. Ily médon a denevér hangra-
darjat haromdimenziés, elére iranyuld érzékelésformaként irjuk le; ugy
hissziik, hogy a denevér érzi a fajdalom, a félelem, az éhség és az 6rém
valamely valfajit, és rendelkezik a hangradar mellett egyéb, ismer&sebb
érzékszervekkel is. Am azt is hissziik, hogy e tapasztalatoknak minden
esetben megvan a maguk specifikus szubjektiv karaktere, ami tdl van
azon, amit mi felfoghatnank. Amiként az is valészin{i, hogy amennyiben

létezik a vilaigegyetemben masutt is értelmes élet, az nem

"6 Vagyis az angol ,what it is like”” kifejezés ha- feltétleniil irhatd le a szamunkra hozzaférhet6 tapasztalat
sonlito értelme félrevezetd. Nem arrél van szé, terminusaiban.5 (A probléma mindazonaltal nem korla-
hogy valami ,mire hasenlit” (az én tapasztala- tozddik egzotikus esetekre, hiszen felléphet két személy
tomban), hanem arrél, hogy ,hogyan is van ez kozott is. Eqy szilletésétdl vak és siiket ember tapaszta-
az adott szubjektum szamara". latanak szubjektiv karaktere példaul nem hozzaférhetd

a szamomra, ahogy feltehetdleg az enyém sem az § sza-
mara. Ugyanakkor ez nem veszi elejét annak a hitiinknek, hogy a masik
tapasztalata ténylegesen rendelkezik ilyen szubjektiv jelleggel.)

Ha valaki késztetést érezne azzal visszavagni, hogy nem hihetiink
olyan tények létezésében, amelyeknek pontos természetét képtelenek
vagyunk atlatni, az gondoljon bele, hogy a denevéreken tiinédve éppen
olyan helyzetben vagyunk, mint amilyenben egy értelmes denevér vagy

7 Vagy barmilyen foldén marstakd’ volna, ha arrél kellene fogalmat alkotnia, hogy milyen lehet
kiviili értelmes lény, nekiink lenni. Sajat elméjiik szerkezete lehetetlenné tenné szdmukra,
amely teljesen més, hogy célba érjenek, mi viszont tudnank, hogy nincs igazuk, ha ezért ar-
mint mi. ra jutnanak, hogy semmi olyasmi nincs, ami éppen olyan, mint nekink

lenni, s csupan néhany éaltalanos tipusa mentélis allapot tulajdonithaté
nekiink (taldn az észlelés és a vagyakozas lehetnének kozos fogalmak,
de az is lehet, hogy nem). Mi tehat tudnéank, hogy tévesen jutottak ilyen
szkeptikus kivetkeztetésre, mert mi tudjuk, milyen nekiink lenni. Mint
ahogy azt is, hogy noha elképesztd szamu variaciét és komplexitast fog-
lal magaban, és noha szétarunk szegényes ahhoz, hogy megfeleléen le-
irja, tapasztalatunk szubjektiv karaktere nagyon is specifikus, és bizo-
nyos mértékig leirhat olyan kifejezések segitségével, amelyeket csak a
hozzank hasonlé 1ények érthetnek meg. Attol, hogy varhatéan soha nem




tudunk nyelviinkben helyet biztositani a marslakék vagy a denevérek
azt az allitast, hogy a denevéreknek és a marslakéknak igenis vannak
tapasztalataik, amik részletgazdagsag terén nem maradnak el a mieink
mogott. Szé&p volna, ha valaki egyszer nekiallna, hogy kialakitsa azokat
a fogalmakat és azt az elméletet, ami lehet§vé tenne, hogy eléondoljuk
mindezeket; dm az efféle megértés elél természetiink hatarai a'lighanem
mindorokkeé elzarnak minket. Viszont megtagadni a realitast vagy a lo-
gikai jelentést attol, amit soha nem irhatunk le és érthetiink meg, ez a
kognitiv disszonancia legdurvabb formaja.

Mindez elvezet egy olyan téméahoz, ami jéval részletesebb targya-
last érdemelne annal, amit e helyt biztositani tudok: ahhoz a kérdéshez,
hogy mi a viszony egyfeldl a tények, masfelsl a konceptualis sémak vagy
reprezentacios rendszerek kozétt. Realista felfogasom a szubjektiv terii-
let minden formajat illetéen ahhoz a hithez vezet, hogy léteznek tények
az emberi fogalmak hat6tavolsagan tal is. Végiil is lehetséges, hogy egy
emberi lény higgyen olyan tények létében, amelyek reprezentalasahoz
vagy megragadasahoz sohasem fog elégséges fogalmakkal birni. Sét, osto-
basag lenne kétségbe vonni ezt, tekintve az emberi kilatasok végességeét.
Elvégre akkor is volnanak transzfinit szamok, ha a Fekete Halal minden-
kit eltorolt volna a fold szinérél, miel6tt még Cantor felfedezte Gket. De
lehet hinni olyan tények létében is, amelyeket az emberi lények akkor
sem lehetnek képesek reprezentalni vagy felfogni, ha fajunk 6r6kké fenn-
marad - éspedig egyszertien azért, mert felépitésiink nem teszi lehetéveé,
hogy a megkivant fogalmakkal operaljunk. Lehet, hogy ezeket masfajta
lények figyelik meg, de nem vilagos, hogy ilyen lények létezése vagy 1é-
tezésiik lehetdsége eldfeltétele-e az emberileg hozzaférhetetlen tények
hipotézisének. (Kiilonben is, az olyan lények természete, amelyek hozza-
fernek az emberileg hozzaférhetetlen tényekhez, minden bizonnyal maga
is egy emberileg hozzaférhetetlen tény.) Tinddésiink, hogy milyen lehet
denevérnek lenni, arra a kivetkeztetésre juttatott minket, hogy vannak
tények, amelyek nem az emberi nyelven kifejezhets propoziciok igazsaga-
ban allnak. Kénytelenek vagyunk ilyen tények létezését elismerni anélkiil,
hogy allitésokat tudnank tenni réluk vagy felfoghatnank 6ket.

Most azonban nem folytatom e téma boncolgatasat. Annyi fontos
a szoban forgo kérdés (a test-elme-probléma) szempontjabol, hogy ez a
belatas elérébb vihet minket a tapasztalat szubjektiv karakterének ilta-
lanos vizsgalataban. Barmilyen legyen is az arra vonatkozé tényeknek
a statusza, hogy milyen emberi lénynek, denevérnek vagy marslakénak
lenni, e tények mindenesetre egy sajatos nézépontot jelenitenek meg.

Nem a tapasztalat birtokosanak allitélagosan privat élményeire
akarok ezzel hivatkozni. Az emlitett nézépont nem olyasmi, ami csupan
egy egyedi személy szamara hozzaférhetd. Sokkal inkabb eqy tipusrol be-
szélek. Gyakorta médunk van felvenni egy sajatunktol eltérs nézépontot
is, igy az efféle tények felfogasa nem korlatozodik egyetlen egyén sa-
jat esetére. Egy bizonyos értelemben a fenomenolégiai tények teljesség-
gel objektivek: az egyik személy tudhatja vagy kimondhatja a masikrol,
hogy annak tapasztalata miféle minéséggel bir. A tapasztalat ettsl még
szubjektiv, abban az értelemben, hogy az imént emlegetett objektiv ta-
pasztalattulajdonitas csak annak lehetséges, aki eléggé hasonlit a tulaj-
donitas targyahoz ahhoz, hogy annak nézépontjat képes legyen felvenni

- hogy a tulajdonitott tapasztalat ne csak harmadik személyben, hanem

elsé személyben értheté legyen. Minél inkabb kiillénbézik valaki a ma-
sik tapasztalotdl, annal kevésbé lehet sikeres a nézépont-felvétel. Sajat




]
magunk iigyében a megfeleld nézéponttal rendelkeziink, de épp olyan
nehéz lenne igazadn megérteni sajat tapasztalatainkat egy masik nézo-
pontbél, mint megérteni egy masik faj tapasztalatat anélkiil, hogy az 6
nézépontjat tennénk a magunkéva.®

Mindez kizvetleniil a test-elme-problémara vonatkozik. Hiszen ha
a tapasztalat tényei - az arra vonatkozo tények, hogy a tapasztalo orga-
nizmus szdmdra milyen valami - kizarélag valamely nézdpontbél hozza-

8 Talan konnyebb a fajokat elvalaszto korlatokat a képzelet segitsé-

gével attorni, mint feltételezem. Példaul a vakok egyfajta hang-
radar segitségével deritik fel a targyakat, amikor a botjukkal Gitott
hangok segitségével tajékozodnak. Ha valaki tudja, milyen ez, az
esetleg ennek kiterjesztésével nagyjabol el tudja képzelni, milyen
lehet a denevér joval kifinomultabb hangradarjaval rendelkezni. Az
a tavolsag, ami kéztem, a masik ember és a masik faj kozott van,
folytonos kbzvetitésekben tiinik el. Ugyanakkor azt is csak részben
értem, milyen masoknak, mas embereknek lenni, és minél tavolab-
bi fajokrol van sz6, megértésem anndl kisebb hatasfokd. A képze-
let szerfelett képlékeny. Allaspontom azonban nem az, hogy nem
tudhatjuk, milyen denevérnek lenni. Nem egy ismeretelméleti prob-
lémat fiirkészek. Azt allitom, hogy ahhoz, hogy fogalmat alkossak
arrél, milyen denevérnek lenni (és kivéltképp, hogy tudjam, milyen
is az), fel kell vennem a denevér nézépontjat. Ha ez csak elnagyol-
tan és részlegesen sikeriilhet, akkor fogalmam szintén elnagyolt és
részleges lesz. Legalabbis megértésiink jelentegi allapotaban igy

latom a helyzetet.

férhet6k, akkor rejtély, hogyan tudnank
feltarni a tapasztalat valodi természetét
az illet§ organizmus fizikai vizsgalatara
tamaszkodva. Utébbi a par excellence ob-
jektiv tények birodalma - olyan tényeké,
amelyeket szamos kiilonbdz6 nézépont-
tal és perceptualis rendszerrel rendelkezd
egyedek vizsgalhatnak és megérthetnek.
Nincs az elébbiekkel dsszevethetd ima-
ginativ akadalya annak, hogy emberi
tudésok tudast szerezzenek a denevér
neurofiziologiajardl, ahogy az értelmes
denevérek vagy a marslakok is megtud-
hatnak barmit az emberi agyrol, akér tob-
bet is, mint mi.

Ez 6nmagaban nem a redukcioniz-
mus elleni érv. Egy marsbéli tudds, anél-
kiil, hogy rendelkezne vizualis észleléssel,
megértheti a szivarvény, a villam vagy a

felh6k mint fizikai jelenségek termeésze-
tét, mint ahogy akarmiét, ami a mi fenomenalis vilagunkban eléfordul. Az
e fogalmakkal jeldlt dolgok objektiv természete felfoghat6 lesz szamara,
mert jollehet maguk a fogalmak egy sajatos nézéponthoz és vizudlis fe-
nomenoldgiahoz kétédnek, az e nézépontbol felfogott dolgok maguk nem:
vizsgalhaték ugyan egy bizonyos nézépontbél, am nem tartoznak abba
bele, ezért mas nézdpontokbdl is megragadhatok, akar ugyanazon, akar
més organizmusok altal. A villamlasnak megvan az objektiv karaktere,
amelyet nem merit ki vizualis megjelenése, igy a latas nélkiili marslako
is kutathatja. Pontosabban van egy annal objektivebb karaktere, mint
ami vizualis megjelenésében feltarul. Mikozben a szubjektiv jellemzés-
t61 az objektiv felé valo elmozduldsrol beszélek, igyekszem diplomatikus
maradni a kutatasi végpont létezését illetéen, vagyis abban a kérdésben,
hogy elérheté-e a dolgok teljesen objektiv, belsé természete. Helyénva-
16bb volna az objektivitast Ggy elgondolni, mint egy iranyt, amely felé a
megértés utra kel. Es egy olyan jelenség megértésekor, amilyen a villam,

jogos, ha a sziiken vett emberi nézépont-

9 Az altalam felvetett probléma akkor is felvethetd, ha a szubjekti-

vebb és objektivebb leirasok vagy nézépontok kdzotti megkilon-
boztetés csupan az altatiban vett emberi nézdponton beliil tehe-
t6 meg. Nem fogadom el ezt a fajta konceptualis relativizmust, de
nem sziikséges cafolnom ahhoz, hogy leszdgezhessem: a pszichofi-
sikai redukcionizmusra nem alkalmazhaté a szubjektivtél-az-objek-

tiv-felé mas teriiletekrdl atvett modellje.

t6l olyan messze tavolodunk el, amennyi-
re csak lehetséges.’

A 'tapasztalat esetében viszont
a sajatos nézéponthoz valé kapcsolodas
szorosabbnak latszik. Nehezen érthet,
mit jelenthetne egy tapasztalat objektiv
karaktere, levalasztva arrél a sajatos ne-
z6pontrol, amelybél a szubjektum felfogja.

Ugyan mi marad abbol, hogy milyen denevérnek lenni, ha eltavolitjuk a '
denevér nézépontjat? Am ha a tapasztalat, szubjektiv karakterén kiviil,
nem rendelkezik objektiv természettel, amelyet kiilonféle nézGpontokbol




vehetiink szemiigyre, akkor hogyan feltételezhetnénk, hogy egy agya-
mat vizsgalé marslakd olyan fizikai folyamatokra bukkan, amelyek az én
mentalis folyamataimmal azonosak (ahogy rabukkanhat a villamcsapassal
azonos fizikai folyamatokra), csak éppen més nézépontbél teszi ezt? Es
ha mar itt tartunk, hogyan vizsgalhatja 6ket mas nézé-

pontbél egy emberi fiziologus??° 0 £z nem teljesen ugyanaz a probléma, mint ami-

Olyba tiinik, a pszichofizikai redukci6 egy alta- kor @ Mona Lisdt nézve rendelkezem egy vizua-
lanos nehézségével keriiltiink szembe. Mas teriileteken a lis tapasztalattal, amelyet senki nem talalhat
redukcié folyamata a nagyobb objektivitas felé valé elmoz- meg attol, hogy belenéz az agyamba. Hiszen
dulast jelenti, lépést a dolgok természetének szabatosabb még ha fel is fedezné ott a Mona Lisa kicsinyi-
feltarasa felé. Ez azaltal lehet sikeres, hogy redukéljuk tett képét, akkor sem azonosithatna azt megélt
fiiggésiinket az egyéni vagy fajspecifikus nézéponttol a tapasztalatommal.

targy vizsgalata érdekében. Nem aszerint irjuk le a dolgo-

kat, hogy milyen benyomaést gyakoroltak érzékszerveinkre, hanem azok-
nak az altalanosabb hatasoknak vagy tulajdonsagoknak a terminusaiban,
amelyek nem az érzékszervek ttjan, hanem mas eszkdzokkel deritheték
fel. Leirdsunk minél kevésbé fiigg a specifikusan emberi nézdéponttol,
annal objektivebb lesz. Lehetséges ennek az osvénynek a kivetése, hi-
szen noha a kiilvilag elgondolasiban altalunk alkalmazott fogalmak és
megkozelitések eredetileg egy nézéponthoz tartoznak, amely észlelési
apparatusunkat is magaban foglalja, mindezt fel tudjuk hasznalni arra
is, hogy rajtunk kiviili dolgokra vonatkoztassuk Sket - arra, amirél a fe-
nomenalis nézéponttal rendelkeziink. Széval feladjuk a nézépontot, és
mégis ugyanarrél a dologrél gondotkodunk.

A tapasztalat maga azonban nem illik bele ebbe a mintazatba.
Annak az eszmének, hogy a latszattél a valosag irdnyaba mozduljunk el,
e vonatkozasban nincs semmi értelme. Mi lehetne itt analég azzal, hogy
egy jelenség objektivebb megértése kedvéért feladjuk a szubjektiv nézg-
pontot egy masik kedvéért, amely objektivebb, mégis ugyanarrél a do-
logrél sz61? Igencsak valészinttlennek tinik, hogy kézelebb jutnank az
emberi tapasztalat valodi természetéhez azaltal, hogy magunk mogétt
hagyjuk az emberi néz6pont sajatossagait, s olyan leirdsra téreksziink, |
aminek terminusai azok szamara hozzaférhetgek, akik vagy amik el sem
tudjak képzelni, milyen lehet nekiink lenni. Amennyiben a tapasztalat
szubjektiv karaktere csupan valamely nézépontbél foghatd fel egészen,
akkor barmilyen elmozdulds a nagyobb objektivitas - azaz a sajatos né-
z6ponthoz valé gyengébb kotédés - iranyaba nemhogy kézelebb vinne
minket a jelenség valodi természetéhez, egyenesen eltavolit téle.

A redukalhat6saggal szembeni fentebbi ellenérv magva, bizonyos
ertelemben, a redukcid sikeres eseteinél is fellelhetd; példaul amikor fel-
fedeztiik, hogy a hang valéjaban egy levegében vagy mas kozegben terjedé
hullimjelenség, elhagytunk egy nézépontot, hogy masikat vehessiink fel,
mikdzben a halldssal kapcsolatos emberi vagy allati nézépont redukalatlan
maradt. Gyokeresen eltérd fajok képviseldi egyarant megérthetik ugyan-
azokat az objektiv terminusokban megragadott fizikai eseményeket, és
ez nem kivanja meg, hogy azokat a fenomenalis formakat is megértsék,
amelyekben a kérdéses események a masik faj képviseldje szamara meg-
jelennek. Annak, hogy kozos realitisra referdljanak, feltétele az, hogy
sajatosabb nézdpontjaik ne képezzék részét a mindojiik altal megragadott
kozds realitasnak. A redukci6 sikerességének ziloga az, hogy a fajspeci-
fikus nézépont kimaradjon a redukcio targyabél.

Csakhogy mig helyesen jarunk el, ha félretessziik nézépontunkat
a kiilsé vilag teljesebb megértésére torekedve, 6rokésen nem tehetjiik ezt,
hiszen a belsé vilagnak ez a lényege, s nem csak holmi nézépont réla.




1 A yviszony tehat nem lehet kontingens, mint az ok és annak kiilonallo
okozata esetében. Sziikségszer(ien igaznak kell lenni, hogy egy fizi-
kai allapot valamiképpen érzédik. Saul Kripke a Semantics of Natural
Language-ben (szerk. Davidson and Harman) amellett érvel, hogy a
mentalis tartalmak oksagi behaviorista vagy mas hasonlo értelme-
zései kudarcot valtanak, mert példaul a fdjdalom fogalmat a fajdal-
mak merében kontingens neveként konstrualjak meg. A tapasztalat
szubjektiv karaktere (,kdzvetlen fenomenolégiai mingsége”, ahogy
Kripke nevezi - 7. m. 340.) az a lényeqi tulajdonsag, amit az ilyen
elemzések figyelmen kiviil hagynak, holott a tapasztalat éppen et-
t6l szitkségszerden az, ami. Az én allaspontom szorosan illeszkedik a
mondottakhoz. Akdrcsak Kripke, én is dgy taldlom, hogy a hipotézis,
miszerint egy bizonyos agyi &llapot sziikségszeriien rendelkezik egy
bizonyos szubjektiv karakterrel, bévebb magyarazat nélkiil érthetet-
len. Azokbél az elméletekbdl azonban, amelyek kontingensnek latjak
az agy-elme-viszonyt, semmiféle ilyen magyarazat nem kovetkezik

_ bar talan léteznek egyéb, még fel nem fedezett alternativak.

Egy olyan elmélet, amely szamot ad az agy-elme-viszony sziikség-

szerdiségérsl, még mindig nyitva hagyja Kripke masik problémajat,
hogy tudniillik akkor miért tinik mégis kontingensnek. E nehézség
szerintem athidalhatd, éspedig a kovetkezéképpen. Elképzelhetiink
valamit azaltal, hogy reprezentaljuk magunknak vagy perceptualisan,
vagy beleérzés révén, vagy szimbolikusan. Meg sem probalom kifej-
teni, hogyan miikédik a szimbolikus képzelet, de a masik két esetrél
adok egy részleges bemutatast. Amikor valamit perceptualisan kép-
zeliink el, akkor olyan tudatallapotba hozzuk magunkat, ami hasonlit

ahhoz, amilyenben akkor lennénk, ha észlelnénk az illetd dolgot. Ha

beleérzés révén képzeliink el valamit, akkor olyan tudatallapotba hoz-

zuk magunkat, amely magahoz a dologhoz hasonlit (e médszer csak
akkor hasznalhat, ha mentalis eseményeket kell elképzelniink - ma-

gunkét vagy masokét). Amikor megprobalunk elképzelni egy mentalis

eseményt a vele dsszefiiggs agyi allapot nélkiil, elészér is beleérzéen

elképzeljiik a mentalis allapot bekdvetkezését: vagyis olyan allapotba

hozzuk magunkat, amely mentalisan hasonio ahhoz. Ezzel egy id6ben

megkiséreljiik perceptualisan elképzelni a megfeleld fizikai allapot be

nem kivetkezésat, ezaltal pedig egy masik mentalis &llapotba hozzuk

magunkat, amely nem kitédik az el6z6hoz, olyanba, amelyben akkor
lennénk, ha észtelnénk a fizikai allapot be nem kovetkezését. Mivel a
fizikai jellemzdk elképzelése perceptualis, a mentalis jellemzké pe-

dig beleérz8, agy tinik fel, hogy barmely tapasztalatot elképzelhe-

tiink a vele jaré agyi esemény nélkill és vice versa. A kettd kozotti vi-

szony, a kétféle tipusi képzeleti miikodeés fliggetlensége miatt, akkor

is kontingensnek tinik, ha egyébkeént sziikségszerd.
(Mellesteg a beleérzé képzelet dsszekeverése a perceptualis kép-
zelettel szolipszizmust eredményez: tgy tiinik, mintha lehetetlen

volna elképzelni ofyan tapasztalatot, ami nem az enyém.)

A kortars filozofiai lélektan neobehaviorizmusanak legtébb eredménye
abhél szarmazik, hogy megkisérlik a valosagot az elme objektiv fogal-
maval helyettesiteni, hogy végiil ne maradjon semmi redukalatlanul. Ha
belatjuk, hogy az elme fizikai elméletének el kell szamolnia a tapasz-~
talat szubjektiv karakterével, mindjart hozza is tehetjiik, hogy jelenleg
egyetlen hozzaférhetd koncepcioban se leljiik meg annak nyitjat, hogy
vajon miképpen kellene végrehajtani ezt. A probléma egyediilallo. Ha a

mentilis folyamatok egyben fizikai fo-
lyamatok, akkor fennall, hogy atesni
bizonyos fizikai folyamatokon, az bel-
s6leg!! valamilyen. De hogy ez miként
valosul meg, rejtély marad.

Milyen tanulsag vonhato le
ezekb6l a megfontolasokbdl, és mi ma-
radt még hatra? Hiba lenne arra kovet-
keztetni, hogy a fizikalizmus hamis. A
fizikalista hipotézisek elégtelensége,
amelyek az elme hibasan objektiv ana-
lizisét iranyitjak, nem bizonyit semmit.
Helyénvalobb ugy fogalmazni, hogy a
fizikalizmus olyan allaspont, amelyet
nem érthetiink, mert jelenleg nem tud-
juk felfogni, miként lehetne igaz. Talan
sokan ésszeriitlennek gondoljak, hogy a
megértés feltételének tesszilk meg egy
ilyen felfogas lehetéségét. Végsé sorom,
mondhatjik, a fizikalizmus értelme kel-
16en vilagos: a mentalis &llapotok a test
sllapotai; a mentalis események fizikai
események. Nem tudjuk ugyan, mely fi-
zikai allapotok és események ezek, am
ett6l még megérthetjiik a hipotézist. Mi
lehetne vildgosabb annal, mint hogy ez

Lazonos” azzal?

Am én Ggy hiszem, hogy éppen
az ,azonos” sz6 latszolagos vilagossaga
csaloka. Altalaban amikor azt mondjuk,
hogy X azonos Y-nal, tudjuk, miként le-
het az azonossag igaz, csakhogy ez mar a
konceptualis és elméleti hattéren milik,
nem eqgyediil az ,azonos” kifejezésen.
Tudjuk, hogyan referdl ,X” és X7, is-
merjiik a dolgokat, amire referalnak, van
arrél egy nagyvonalil eszménk, hogy a
két referencialis Gtvonal hogyan ér osz-
sze egyetlen dologban, legyen az targy,
személy, folyamat, esemény vagy barmi.
De amikor az azonositas két terminusa
nagyon tavol all egymastol, korantsem
ennyire vilagos, hogyan lehet igaz az
allitas. Még nagyvonald elképzelésiink
sincs arrdl, hogyan ér ossze a két refe-
rencialis ttvonal, miféle dologban kel-
lene dsszeérniiik, és milyen elméleti ke-




retet kivanna meg mindezek megértése. E keret nélkiil az azonossagot a
miszticizmus levegéje lengi kériil.

Ez magyarazza az alapveté tudoméanyos felfedezések népsze- -
ri bemutatasaib6l aradé varazslatossagot, amikor olyan kijelentéseket
rancigalnak el6, amelyeket anélkiil kell elfogadnunk, hogy valéban ér-
tenénk. Példinak okdért manapsag azt mondogatjak, hogy eredetileg
minden anyag energia volt. De annak ellenére, hogy az olvasok tudjak,
mit jelent az ,azonos”, a legtobbjiik soha nem alakit ki arr6l semmilyen
koncepciot, hogy mit6l igaz ez az &llitas, mert nincs meg ehhez a kell§
elméleti hatteriik.

Manapsag a fizikalizmus statusza olyan, mint az anyag és az ener-
gia azonossagat bejelentd allitasé lett volna egy preszokratikus filozéfus
szajabol. Elemi felfogasunk sincs arrél, miként lehetne az allitas igaz. Ah-
hoz, hogy megértsiik azt a hipotézist, hogy egy mentalis esemény azonos
egy fizikai eseménnyel, joval tébbre volna sziikségiink, mint az ,azonos”
sz6 megértése. Hidnyzik annak elgondoldsa, hogy egy mentalis és egy
fizikai terminus hogyan referal ugyanarra a dologra, és az elméleti azo-
nositas mas teriiletekrél szarmazo szokéasos analégiai nem potoljak ezt.
Kudarcot vallanak, mert ha a szokott modell alapjan konstrualjuk meq a
mentalis terminusok fizikai eseményekre valé referenciajat, akkor vagy
elkiiloniilt szubjektiv eseményeket kapunk a referencia biztositékaként,
vagy tévesen adunk szamot arr6l, miként referalnak a mentalis terminu-
sok (mint az oksagi behaviorizmus esetében).

Meglehetésen kiilonos, de lehet evidenciank olyasvalami igazsa-
garol is, amit nem értiink. Tegyiik fel, hogy valaki, aki elétt a rovarok
atvaltozasa ismeretlen, bezar egy biztonsagos széfbe egy hernyét, majd
hetekkel késGbb, kinyitva a pancélszekrény ajtajat, egy pillangd réppen
el6. Amennyiben az illet6 biztos benne, hogy a pancélszekrény mindvé-
gig zarva volt, van oka azt hinni, hogy a pillangé azonos vagy azonos
volt a hernyéval, annak ellenére, hogy fogalma sincs réla, hogy ez milyen
értelemben lehet igy. (Az is egy lehetdség, hogy a hernyé egy kicsiny,
szarnyas parazitat tartalmazott, amely idékdzben felfalta és pillangéva
cseperedett.)

Elképzelhets, hogy a fizikalizmussal kapcsolatban hasonlé hely-
zetben vagyunk. Donald Davidson amellett érvelt, hogy amennyiben a
mentalis eseményeknek fizikai okaik és okozataik vannak, akkor kell
lenni fizikai leirdsaiknak is. Ugy tartja, okunk van hinni, hogy ez a
helyzet, noha nem rendelkeziink - mi tébb, nem is rendel-
kezhetiink - altalanos pszichofizikai elmélettel.!? Erve az 12 D. Davidson: Mental Events. In: Lawrence Foster

intencionélis mentalis eseményekre vonatkozik, de agy - J. W. Swanson (szerk.): Experience and Theo-
vélem, ugyanigy okunk van azt gondolni, hogy az érzé- ry. University of Massachusetts Press, Amherst,
kelés is fizikai folyamat, habar a hogyanjat nem értjik. 1970. - habar nem egészen értem a pszichofizi-
Davidson allaspontja szerint bizonyos fizikai események kai torvényekkel szemben felhozott &rvét.

redukalhatatlan mentalis tulajdonségokkal rendelkeznek, .
és az ilyképp leirt nézetek tarthatéak. Viszont azok koziil,  ** Hasonle megjegyzések fiizhetGk korabbi, Fizika-
amiket ma ismeriink, egyik sem felel meg a kivanalmak- lizmus cimi tanulmanyomhoz (Philosophical Re-
nak, és arrol sincs elképzelésiink, milyen lenne az az el- view LXXIV. 1965.).
mélet, amely hozzasegit a folyamat megértéséhez.!?

Médfelett keveset foglalkoztak a kdzponti kérdéssel (amelyben
az agy emlitve sincs), vagyis azzal, hogy a tapasztalatnak adhaté-e bar-
miféle értelemben objektiv karakter. Mas széval, van-e értelme azt kér-
dezni, hogy tapasztalataim valdjdban milyenek, szemben azzal, ahogy
megjelennek nekem? Voltaképpen még azt a hipotézist sem érthetjiik
igazan, hogy természetiik fizikai leiras ala vonhaté, ha azt az alapvetébb




elgondolast nem értjiik, hogy van objektiv természetiik (illetve, hogy az
objektiv folyamatoknak lehet szubjektiv természetiik).'

Végezetiil eldallok egy spekulativ inditvannyal. A szubjektiv és
az objektiv kozotti szakadék megkozelitése egy masik iranybol is lehet-
séges. Id6legesen félretéve az elme és az agy kozotti viszony kérdését,
torekedhetiink a mentalis tartalmak sajat jogu, objektivebb megérté-
sére. Jelen pillanatban teljesen felkésziiletlenek vagyunk a tapasztalat

szubjektiv karakterének nem a képzeletre - a tapasztald

14 Ez 3 kérdés all a mas elmék problémajanak ko- szubjektum nézépontjanak felvetelére - tamaszkodo el-
2éppontjaban is, amelynek kozeli kapcsolatan a gondoléasara. Felhivas volna ez 1j fogalmak kialakitasara
test-elme-problémaval, gyakorta atsiklanak. Ha és ij médszer kimunkalasara - egy objektiv fenomenolégia

megértem, hogyan lehet a szubjektiv tapaszta- kidolgozasara, amely nem a beleérzésre vagy a képzeletre
latnak objektiv természete, akkor megértem a tamaszkodik. Noha feltehetéleg ez sem tartalmazhatna
hozzam képest mas szubjektumok létezését is. mindent, az lehetne a célja, hogy legalabb részben leirja

a tapasztalat szubjektiv karakterét ugy, hogy az felfog-
hat6 legyen olyan lények szamara is, amelyek nem rendelkeznek ugyan-
ezzel a tapasztalattal.

Ki kellene majd fejleszteni egy ilyen fenomenoldgiat a denevérek
hangradaros tapasztalatara is, de lehetséges, hogy inkabb az emberi lé-
nyekkel kezdjiik. Megkisérelhetnénk példaul olyan fogalmak kifejleszte-
sét, amelyekkel egy sziiletésétdl vak embernek elmagyarazhato, milyen
érzés latni. Lehet, hogy falba iitkoziink, de lehetséges kell, hogy legyen
eqy olyan kifejezési modszer kialakitasa, amelynek terminusai jéval ob-
jektivebbek és pontosabbak, mint a jelenlegiek. Azok a laza intermodalis
analégiak — példaul: ,a piros olyan, mint a trombitahang” -, amelyek a
téma kériil burjanzanak, keves haszonnal birnak. Az ilyesmi annak vila-
gos, aki hallott mar trombitat és latott mar pirosat. Az észlelés szerkezeti
jellemz6i viszont joval hozzaférhetohbek az objektiv leiras szamara, még
ha eqy és mas kimarad is. Azoknak a fogalmaknak az alternativai, ame-
lyeket egyes szam elso személyben elsajatitunk, arra is modot adhatnak,
hogy sajat tapasztalatainkrél is olyan megértést szerezziink, amely a le-
iras kényelme és a szubjektiv fogalmak altal megengedett tavolsaghiany
miatt megtagadtatott téliink.

Onérdeken kiviil az ebben az értelemben objektiv fenomenologia
azt is lehet6vé tenné, hogy a tapasztalat fizikai alapjarol 52016 kérdése-
ket érthetébb formaban tehessiik fel. A szubjektiv tapasztalat azon as-
pektusai, amelyek megengednek egy efféle objektiv leirast, nagyobb re-
ményekre jogositanak a kozérthetbb objektiv magyarazatokat illeten.
De fiiggetleniil attél, hogy ez a sejtés helyes-e, nem tinik valészininek,
hogy az elme barmilyen fizikai elmélete kialakithato, amig nem forditunk
tobb figyelmet a szubjektiv és objektiv altalanos probléméjara. Maskent
a test-elme problémajat kezelésbe sem tudjuk venni anélkiil, hogy egy-
ben el ne tancolnank az utjabol.

Sutyadk Tibor forditdsa
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