Searle kinai szoba kisérlete egyszeril és elegans, és azt bizonyitja, hogy
egyetlen szamitégép sem képes a természetes nyelv megértésére.

Stephen Law: Filozéfia. M-ERTEK Kiad¢ Kift., Budapest, 2008.

Searle azt kifogasolja, hogy a gépi megértés pusztan a helyes program
megtalalasan mulik. Ezzel a funkcionalizmus szivébe dof.
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John Searle elmefilozéfiai gondolatkisérlete

Ismeretterjesztd filozéfia konyvekben a denevér mellett gyakori illusztracié néhany kinai
irasjel vagy egy-egy jellegzetes kinai figura. Ezek a szimbolumok John Searle amerikai
filozofus sokat hivatkozott gondolatkisérletére utalnak, amely 4 kinai szoba megjeldléssel
valt ismertté. Ez az eszmefuttatds el6szor 1980-ban jelent meg, magyarul a Kognitiv
tudomany c. tanulmanykotetben olvashato, Az elme, az agy és a programok vildga cimen.*

A tanulmanyban Searle nem tesz mast, mint hogy kovetkezetesen végiggondol egy, a
kognitivizmus illetve a mesterséges Iintelligencia (MI) kutatas teriiletén akkoriban
egyeduralkodo felfogast, amely szerint az elme és az agy kapcsolata hasonlatos a szamitogép
szoftverének illetve hardverének viszonyahoz (szamitogép analogia). Az elme komputacios
elméletének nevezett elképzelés szerint az agy miikodésének tudatos szintjén olyan
informaciok feldolgozasa torténik, amelyek szimbolumokban ,testesiilnek” meg, és a
kognicio - tagabb értelemben a mentalis mikodések - ezeknek a szimbolumoknak a
manipulacidjat jelenti.? Ennek 1ényegét Steven Pinker, a tedria egyik kdzismert proponense a
kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,Az agy specialis helyzete abbdl a specialis dologbdl adodik,
amit az agy csinal.... Ez a specialis dolog pedig az informaciofeldolgozas, azaz a komputacio.
Az informacid és a komputacié az adatok mintazataban és logikai kapcsolataiban rejlik, amely
fliggetlen az adatokat hordozé médiumtol. ....... A vagyak és a vélekedések informaciok,
amelyek szimbolumok konfiguracidiban testesiilnek meg. A szimbolumok valamilyen anyag
fizikai allapotai, olyan anyagé példaul, mint a szamitdogépek csipjei vagy az agybeli
idegsejtek. ...Ha a szimbolumot alkot6 anyagdarabok megfelelé modon botlanak olyan
tovabbi anyagdarabokba, amelyek egy masik szimbdolumot alkotnak, az egyik gondolathoz
tartozo szimbolumok egy masik, 0j szimbolumot alkothatnak, amely logikai kapcsolatban all
az el6z6 gondolattal.””

A komputacidos elmélet szerint az elme mikodésének megismeréséhez elegendd a
szimbdlummanipulacid torvényeinek meghatarozasa és a miikodés ezeknek megfeleld leirdsa.
Ez a funkcionalizmusnak nevezett felfogas magaban rejti azt a hitet is, hogy amennyiben a
leiras kelléen pontos, ugy megértettik az elmét, és barmilyen fizikai rendszeren
megvalodsithatjuk, feltéve hogy az rendelkezik az ehhez sziikséges komplex strukturalis
jellemzokkel.* Az emberi agy molekularis finomszerkezete csupan egyike az ilyen
rendszereknek. Az ,implementacio fliggetlenség” hitébol taplalkozik a mesterséges
intelligencia kutatoknak az a reménye, hogy a megfeleléen programozott szamitogép felveszi
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az elme tulajdonsédgait, azaz intelligens rendszerré valik. ( Ez a felfogds az MI un. erds
verzidja.)®

Gondolatkisérletében Searle a fentiekben korvonalazott elméletet teszteli. Felteszi a kérdést,
mi lenne, ha az elménk valoéban a szoban forgd tedria szerint miikddne? A valaszadas
eszkozeként pedig kigondolja a Kinai szoba néven ismertté valt ,,forgatokonyvet”. A torténet
a kovetkezd: Valaki (a tanulmanyban Searle) be van zarva egy szobdba, és a kiilvilaggal
torténd kommunikacidja csupan papirlapokra irt lizenetekkel torténik egy résen keresztiil.
Tételezziik fel, hogy kérdéseket kap kinai nyelven, amelyekre kinaiul kell értelmes valaszokat
adnia. Noha nem tud kinaiul, az ismeretlen irdsjelek mell¢ részletes szabalykészletet ¢€s
instrukciokat kap a sajat anyanyelvén (angolul).® A jeleket ezeknek az instrukcioknak az
alapjan kombinalva elvileg képes olyan jelkombinaciokat Osszerakni, amelyek
megkiilonbozhetetlenek egy kinai anyanyelvii véalaszaitol. Mint latjuk, a Turing probarol van
sz0, de annak eredeti értelmezésétdl eltéréen most nem az az érdekes, hogy a gép valasza
megkiilonbozhetetlen-e egy valodi emberétdl, hanem az, hogy a valasz hogyan konstrualodik
- és van-e mogotte megértés. A szobaban serénykedd ember (Searle) ugy viselkedik, mint egy
szamitogép (illetve annak processzora): komputaciéos miiveleteket végez formalisan
meghatarozott elemeken, azaz egy program aktualis megvaldsulasa. Bar helyes valaszokat
produkal, vagyis bemenetei és kimenetei azonosak az anyanyelvi beszél6ével, nyilvanvalo,
hogy semmit sem ért a torténetbdl. Searle szerint ebbdl kényszerité logikaval kovetkezik,
hogy egyetlen, ezen az elven miikkodé szerkezetben sem keletkezhet megértés ilyen modon -
beleértve az agyat, mint sajatos biologiai gépet is.” ,,Ha a programot gy definialjuk, mint
formalis elemeken végzett komputaciés miveleteket, a példa azt mutatja, hogy ezek
onmagukban nincsenek érdemleges kapcsolatban a megértéssel.”®

Searle argumentacionak meggy0z6 erejét noveli az, hogy konnyen elképzelhetd és a laikus
olvaso szamara is azonnal megérthetd szitudciot gondolt ki. Telitalalat, hogy magara veszi a
komputécios gépezet szerepét - igy nem sziikséges bizonygatnia, hogy a formalis
miiveletekkel operald rendszerben nincs megértés - hiszen evidencia, hogy ¢ nem tud kinaiul.?
Ezen talmenden nyilvanvalo, hogy bar van megértés és tudatossag a rendszerben (Searle az
angol szabalykonyvet és az angolul feltett kérdéseket megérti), az nem formalis
szimbolumkezelés eredménye. ° Az is kézenfekvd, hogy az angol szoveg megértése nem a
formalis szimbolumkezelés tobbletébdl adodik. (Vegyiik észre, hogy érvelésének ebben a

5 ,..az MI erés verzidja a szamitogépet nem csupan eszkdznek tartja az elme tanulmanyozasiban, hanem a
megfeleléen programozott szamitogépet valoban elmének tekinti abban az értelemben, hogy ...sz6 szerint megért
és egyéb kognitiv allapotokkal rendelkezik. .... a programok nem pusztan olyan eszkdzok, amelyek a
pszichologiai magyarazatok tesztelését teszik lehetdvé, hanem sokkal inkabb a programok maguk valnak
magyarazatta.” Searle: Az elme, az agy és a programok vilaga, 136. 0.

® ,A szabalyok lehetdvé teszik, hogy a formalis szimbolumok egyik készletét dsszekapcsoljam a formélis
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9 Egy interjuban ezt a kdvetkezOképpen fogalmazta meg: ,, Take this Chinese Room argument of mine; I think a
lot of the effectiveness of that has to do with not just the abstract structure — that syntax isn’t sufficient for
semantics — but derives from the fact that here’s a simple example that anybody can understand: you’re locked in
a room with a bunch of Chinese symbols on cards and you have a program which tells you how to give them
back through a slot in the wall in response to other cards coming in, and all the same you don’t understand
Chinese. Now any kid can understand that...... And the beauty of the example was I didn’t have to consider
consciousness, and secondly, I didn’t have to ask the “How do you know?”” question because I made it about my
own case and it’s obvious I don’t know Chinese.” Julian Moore: Interview with John Searle. In: Philosophy
Now Volume 25, Winter 1999. p. 37-41

10 barmiféle pusztan formalis elveket taplalunk a szamitdgépbe, azok nem lesznek elégségesek a megértéshez,
mivel az ember mindenfajta megértés nélkiil is képes a formalis elvek kovetésére.” Searle, i.m. 139. 0.



részében Searle valtakozva két, a tesztelni kivant tedria szerint azonos elven milk6do
komputacioés rendszert idéz fel: a sajat agyanak folyamatait, illetve a kinai szobaban
lejatszo6do, azzal analog torténéseket.) Argumentacidja ezen a ponton fontos, tovabbvezeto
kérdéseket vet fel: ,,Mi az tehat, amivel rendelkezem az angol mondatok esetében, de a kinai

mondatoknal nem? ...Mégis, miben all, és miért nem adhatd at a gépnek, barmi legyen is
az?!

Searle - nevezetesé valt tanulmanyanak megirasat kovetéen - folyamatosan tovabbgondolta €s
tovabbfejlesztette a gépi funkcionalizmus kritik4jara irdnyuld argumentacidjat. Egy 1990-
ben tartott eldadasaban Kifejtette, hogy nem csupan arrdl van szd, hogy egy (barmilyen)
program szintaxisa nem elegendd jelentés létrehozasahoz. Maga a szintaxis is megfigyel6t és
értelmezot feltételezd mentdlis konstrukcid, igy nem képezi a fizikai vildg részét.?
A komputacios allapotok és az informaciofeldolgozas - akarcsak a digitalis szamitogép - nem
masok, mint tudatos megfigyeloknek a fizikai vilag miikodésére iranyuld szubjektiv
interpretaciol. Amikor ezt az értelmezési keretet haszndljuk az agymiikodés leirdsara,
elkeriilhetetlen a felhasznalo felbukkanasa is, aki komputacidésan értelmezi a folyamatokat
(homunculus fallacy). Searle erre tipikus példaként David Marr kozismert konyvét emliti,
amelyben a szerzo a latast olyan komputéaciés folyamatként irja le, amely a retinan megjelend
kétdimenzids mintazatbol a kiilsd vilag haromdimenzids leirasat produkalja outputként.”®* A
probléma az - irja Searle - hogy nem vilagos, tulajdonképpen ki olvassa ezt a leirast? Marr
konyvét és mas, a témaban standard forrasként tekintett miiveket olvasva olyan érzésiink
tamad - folytatja érvelését -, hogy az altaluk leirt rendszerek automatikusan felidéznek egy
homunkuluszt, hogy legyen, aki azok miikodését komputacidés folyamatként értelmezi.
(Erdemes felidézni, hogy Marr konyve vezeté szaktekintélyek vélekedése szerint a 2. helyet
foglalja el a kognitiv tudomany 100 legfontosabbnak tartott mii k6zott.)*

A téma Ujabb atfogd (lezard?) Osszegzése, ¢€s a korabbindl is tdgabb episztemologiai -
tudomanyfilozofiai kontextusba helyezése Searle egy 2002-ben megjelent irasaban (21 év a
kinai szobaban) olvashato.® A tanulmany bevezetd soraiban leszogezi, hogy nevezetes
gondolatkisérletének alaptézisét - miszerint barmely szamitdgép-program formalis, absztrakt
szintaktikai folyamatainak implementacidja elégtelen az emberi megismeréssel velejard
mentalis, szemantikai tartalmak eléidézésére - a megfogalmazasa ota eltelt 21 évben semmi €S
senki nem cafolta meg. Amikor ezeket a sorokat irom, Searle argumentuma valtozatlanul
érvényes. Ahogyan a fizikalista elmemagyarazatoknak szembe kell nézniiik Nagel érveivel,
ugy megkeriilhetetlen vonatkoztatasi rendszert jelent Searle gondolatkisérlete a
funkcionalizmus kiilonb6z6 valtozatai szamara. Ez a két filozofus olyan erds igazolasi
feltételeket fogalmazott meg az elme miikodését magyarazni kivand koncepciok kigondoloi
szamara, hogy felvethet6 a kérdés: van-e, lehetséges-e egyaltalan barmiféle tudomanyos
magyarazat erre a problémara? Mig Nagel mostanaig a negacio térfelén maradt,*® Searle
kidolgozta sajat tudatelméletét. A kovetkezd bejegyzésben ennek rovid bemutatdsara €s
értékelésére kertil sor.
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