Neil Postman: Amusing ourselves to death.  Public Discourse in the Age of Show Business. Penguin, New York, 1984.
Neil Postman amerikai médiafilozófus információtörténeti szemléletű elemzéseit több kötetben adta közre. Az 1984-ben megjelent „Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business” című könyvében
 olyan módon mutatja be az európai – és a nyugati – civilizációnak a könyvek által kiformált arculatát, hogy azt párhuzamba állítja az elektronikus médiavilág vezérmédiuma, a televízió hatására a 20. század második felében átalakult amerikai társadalom jellemzőivel. Postman úgy ítélte meg, hogy az amerikai társadalom „az írás mágiájának” hatásából kiszakadva „az elektronika mágiájának” bűvkörébe került, a „tipográfia kora” hanyatlik, és beköszöntőben van a „televízió korszaka, kora”.
 

Érvelése abból indul ki, hogy a nyomtatás következtében jelentős episztemoló​giai elmozdulás játszódott le a világban: a tudás minden formája a nyomtatott lapon jelent meg, és átadása is ezen keresztül történt. Idézi Lewis Mumfordot, aki úgy fogalmazott, hogy „A nyomtatott könyv minden más eszköztől nagyobb mértékben függetlenítette az embert az itt és most hatalmától ...a nyomtatásban közölt események gyakran nagyobb hatást váltottak ki, mint a valódiak… az létezett, ami a könyvekben volt... a tanulás könyvekből történő ismeretszerzést jelentett”.
 A nyomtatott szöveg monopolhelyzetben volt, nem volt távíró, mozi, televízió… évszázadokon keresztül a nyilvános kommunikáció forrása és eszköze, mintája és kifejezési formája a nyomtatott szöveg volt „… ez képezte mindennemű művelt társalgás modelljét, mértékét és metaforáját”.
 A Gutenberg-galaxis Amerikájában (Typographic America) az olvasás jelentette szinte a kizárólagos kapcsolatot a tágabb értelemben vett világgal, és egyúttal ennek a világnak a modelljeként is szolgált. A nyomtatott szöveg sorról-sorra, lapról-lapra tárta fel a világ titkait és olyan helynek mutatta, ahol koherens, megérthető folyamatok zajlanak, amely ésszerűen kormányozható, releváns kritikával és értelmes cselekvéssel folyamatosan javítható. A Gutenberg-galaxis Amerikájában a polgárok valóságészlelését, gondolkodását, beszédét és cselekedeteit a nyomtatott szövegek határozták meg (typographic mind). A könyvek dominanciája idején más volt a társadalmi diskurzus jellege és tartalma, mint a 20. század végének Amerikájában. A közbeszédet a nyelvi kifejezés racionális logikája határozta meg, ezért az komoly, logikus és tartalmas volt.

Postman a nyomtatásnak és mindannak, ami a nyomtatott szövegek információs világát jelentette, igen pozitív hatást tulajdonít az ember mentális képességeinek és gondolkodási szokásainak formálásában. „A tipografikus elme intellektuálisan felkészült… az olvasás komoly, racionális tevékenység, a szekvenciálisan kifejtett, állításokból felépített nyomtatott szöveg elősegíti a tudás elemző építését. … Egy olyan kultúrában, amelyben a nyomtatott szöveg a meghatározó üzenet, a társadalmi diskurzus koherens, rendezett tényekből és gondolatokból építkezik.”
 A nyomtatás korának intelligenciadefiníciója felételezte az értelem objektív, racionális használatát, a közbeszéd komoly, logikailag rendezett tartalmak formájában nyilvánult meg. Az uralkodó diskurzusforma, a gondolkodás, a tanulás és a kifejezés alapműfaja a tipografikus Amerikában az expozíció volt – írja Postman. A tipografikus elmére magas szintű fogalmi, deduktív, szekvenciális gondolkodás jellemző, amely együtt jár az értelem és rend nagyra értékelésével, az ellentmondásoktól való irtózással, a tárgyilagosság és objektivitás képességével. „Két évszázadon keresztül Amerika fehér papíron fekete vonalakkal öntötte formába törvényeit, fejezte ki eszméit, nyilvánította ki szándékait, hozta létre irodalmát és szólította meg isteneit. … Amerika a tipográfia nyelvét használta, ez volt a fő alkotóeleme szimbolikus környezetének és így vívta ki vezető szerepét a világcivilizációban.”
 

Neil Postman könyve a televízió hatásainak értelmezéséhez is  sokat hivatkozott forrás.
A könyvben Postman McLuhan szellemében elemzi a 80-as évek amerikai televízióját.
 Könyvének alapvető mondanivalója, hogy a 20. század második felének amerikai kultúrájában dominanciaváltás történt: a „tipográfia korát” (Age of Typography) felváltotta a „televízió korszaka” (Age of Television).
 Ez a változás Postman szerint drámai és visszafordíthatatlan elmozdulást idézett elő a közbeszéd szemantikájában és tartalmában, mivel két olyan különböző médium, mint a könyv és a televízió, nem közvetítheti ugyanazt a mentalitást. Ezért a politika, vallás, oktatás – és minden egyéb – társadalmi kommunikációja olyan formát vesz fel, amely megfelel a televízió elvárásainak.
 

Postman abból a feltevésből indul ki, hogy a rendelkezésre álló kommunikációs médium domináns befolyást gyakorol az adott társadalom intellektuális eszmeiségére. Bár a kultúrát alapvetően a nyelv konstruálja, az minden újabb médium hatására átformálódik. A különböző médiumok – azáltal hogy újraorientálják és átrendezik a gondolatok, az észlelés, a kifejezés korábbi formáit – a társadalmi diskurzus más-más formájának kedveznek. Az új médium nem egyszerűen egy új üzenet – ahogy McLuhan állította – hanem a valóság értelmezésének egy új „metaforája”, amely a valóságnak egy sajátos, új definícióját testesíti meg.
 A világ és az ember között – észrevétlenül, de erőteljesen – ott vannak a mindenkori médiumok, amelyek nem semleges közvetítő közegek.
 „Miközben a beszéd, a nyomtatott szöveg, a televízió lencséjén keresztül észleljük a világot, média-metaforáink egyúttal értelmezik is számunkra, részekre bontják, sorrendbe rakják, keretbe foglalják, színezik, kicsinyítik és nagyítják – és világnak egy sajátos felfogása mellett érvelnek.”
 Ezt azonban az emberek általában nem veszik észre. 

Postman szerint a média – amellett hogy a világ metaforája – episztemológiai státusszal is rendelkezik, azaz egy sajátos állásfoglalást testesít meg az igazság természetére, definíciójára, hiteles forrásaira és kritériumaira vonatkozóan. Ezzel az episztemológiai funkcióval függ össze, hogy „a jelentős médiumváltások mindig megváltoztatják a társadalmi diskurzus jellegét: bizonyos gondolkodási szokásokat erősítenek, egyes intelligenciaformákat és bölcsesség-típusokat előnyben részesítenek másokkal szemben, a korábbitól eltérő tartalmi követelményekkel lépnek fel – az igazság kifejezésének új formáit valósítják meg”.
 Ahogyan egy kultúra elmozdul a szóbeliségből az írásbeliség irányába, majd a nyomtatás, illetve a televízió felé, az igazságról kialakított véleménye is elmozdul. Ezért jelentős különbség van a nyomtatott szöveg episztemológiája (print-based epitemology) és a televízió episztemológiája (epistemology created by television) között – állítja Postman.
 
Postman részletesen bemutatja könyvében a tömegtelevízió általa karakterisztikusnak tartott vonásait. A szerző értékítéletét a fejezetcímek is kifejezik: „The Peek-a-Boo World” (kb. „kukucskáló-világ”); „The Age of Show Business”; „Now...This” (kb. „akkor most következik”, illetve „maradjanak velünk”); „Shuffle Off to Betlehem” (kb. „lezseren Betlehembe”, a vallási műsorok szerkezetének elemzése); „Reach Out and Elect Someone” (válassz valakit); és „Teaching as an Amusing Activity” (szórakoztatva tanítani). Bár Postman negatív elfogultsága a tömegmédiummal szemben nyilvánvaló, néhány megállapítása általános érvényűnek tűnik. Vegyük sorba ezek közül a fontosabbakat!

1. A televízió egyesítette a telegráf és a fényképezés episztemológiai egyoldalúságait, tökélyre fejlesztette az azonnaliságot és a valóság képekben történő megragadását, ezzel egy új valóságmetafora vezérlőközpontjává vált. 

2. A televízió a jó évszázada kezdődött elektronikus „big bang” társadalmi és intellektuális hatásainak észrevétlen háttérsugárzásaként működik, és már fel sem tűnik számunkra az általa kreált „kukucskáló világ”, amelyben nincs rend, jelentés és értelem, és amelyet így nem is kell komolyan venni.

3. A televíziót arra találták ki, hogy képeket sugározzon. Gyönyörködtető látványosságot prezentál, amellyel azonnali tetszést, érzelmi megelégedettséget akar kiváltani. Arra épít, hogy az emberek érdekes, mozgó képeket szeretnek nézni, amelyek dinamikusan, gyorsan váltják egymást. 

4. A televízió szórakoztatásra törekszik, és ez minden televíziós diskurzus és közvetítés természetes műfaji alapformája.
 Ahogyan a televízió bemutatja, színpadra rendezi a világot, az egyúttal a világ működésének a televízió által sugallt rendje is.
 Ezt a rendet korábban a nyomtatás, a könyvek világa diktálta, most a televízió.
 

5. A gondolkodás nem mutat jól a képernyőn. A televízió akciót, mozgást, látványt igényel. A jó televíziós program elsősorban tetszést, nem reflexiót akar kiváltani. Természetesen nem lehetetlen a televízióban sem a gondolatiság, koherens, reflektív beszélgetések és tartalmak megjelenítése,
 de nem ez a televízió erőssége, és az emberek többsége nem ezért nézi a televíziót. 
A szimbolikus környezet változása a természeti környezet változásaihoz hasonlóan eleinte fokozatos és additív – érvel Postman. Amikor azonban a változások volumene meghalad egy kritikus mértéket, teljes horderejében érzékelhetővé válik a változás. Postman 1984-ben úgy látta, hogy Amerikában az elektronikus média már markánsan és visszafordíthatatlanul megváltoztatta a szimbolikus környezet jellemzőit. Olyan kultúra alakult ki, ahol az információk, eszmék és episztemológiai bizonyosságok forrása a televízió és nem a nyomtatott szöveg. A nyomtatott információk világa valamiféle „reziduális episztemológiaként” még jelen van, és ezt a jelenlétet valamennyire támogatják az újságok, magazinok és a számítógép – azonban ezek is egyre nagyobb mértékben vesznek fel televízióképernyő-formát.
 

A 21. század elején a fentebb vázolt médiavilág változóban van: egy új médium dominanciája körvonalazódik. A 20. század utolsó évtizedében megjelent és azóta rohamosan terjed a digitális elektronika mágiája. A world wide webhez kapcsolódó készülékek már nemcsak közvetítik és rögzítik, hanem – az emberi agyhoz hasonlóan – feldolgozzák és szerkesztik is az információt.
 Rz azonban már egy másik történrt.
� Postman, Neil: Amusing ourselves to death. New York, Viking Penguin, 1984.


� „To say it, then, as plainly as I can, this book is an inquiry into and a lamentation about the most significant American cultural fact of the second half of the twentieth century: the decline of the Age of Typography and the ascendancy of the Age of Television.” Postman, i. m., 8. 


� „More than any other device, the printed book released people from the domination of the immediate and the local; ... print made a greater impression than actual events ... To exist was to exist in print: the rest of the world tended gradually to become more shadowy. Learning became book-learning.” Mumford, L.: Technics and Civilization, 1934. 


� „But from the seventeenth century to the late nineteenth century, printed matter was virtually all that was available. There were no movies to see, radio to hear, photographic displays to look at, records to play. There was no television. Public business was channeled into and expressed through print, which became the model, the metaphor and the measure of all discourse.” Postman, i. m., 41.


� „The reader must come armed, in a serious state of intellectual readiness… Thus, reading is by its nature a serious business. It is also, of course, an essentially rational activity… the sequential, propositional character of the written word fosters what Walter Ong calls the „analytic management of knowledge.” … In a culture dominated by print, public discourse tend.to be characterized by a coherent, orderly arrangement of facts and ideas.” Postman, i. m., 50–51.


� „For two centuries, America declared its intentions, expressed its ideology, designed its laws, sold its products, created its literature and addressed its deities with black squiggles on white paper. It did its talking in typography, and with that as the main feature of its symbolic environment rose to prominence in world civilization.” Postman, i. m., 63.


�„He starts where Marshall McLuhan left off, constructing his arguments with the resources of a scholar and the wit of a raconter.” – olvasható az említett kiadás hátsó borítóján a Christian Science Monitor recenziójából kiemelt mondat. 


� Postman szerint a 20. század második felében Las Vegas szimbolizálja az amerikai kultúra szellemét, egy kultúra, amelyben a társadalmi diskurzus egyre nagyobb mértékben szórakoztatás formájában jelenik meg. Postman, i. m., 3. 


� Postman, i. m., 8.


� Adott médium metaforikus funkciójának megértéséhez figyelembe kell venni, hogy az általa közvetített információk milyen szimbólumok formájában jelennek meg, valamint az információk forrását, kontextusát, mennyiségét, közvetítési sebességét stb. „Mi nem úgy látjuk a természetet, az értelmet, az emberi motivációkat, ahogyan azok önmagukban vannak, hanem ahogyan a nyelvünk mutatja. A nyelv, amit használunk a média. A média a világ metaforája, és a metaforák jelentik kultúránk tartalmát”Postman, i. m., 14-15. 


� Postman itt Ernst Cassirer-t idézi: „Physical reality seems to recede in proportion as man’s symbolic activity advances. Instead of dealing with the things themselves man is in a sense constantly conversing with himself” Cassirer, E.: An Essay on Man, 1956.


� Postman, i. m., 10. 


� Postman, i. m., 27. 


� Uo. 


� I. m., 79.; 99. 


� „Entertainment is the supraideology os all discourse on television.” I. m., 87. 


� Ide kívánkozó illusztráció a híres amerikai közgazdász író, John Kenneth Galbright önéletrajzi könyvéből egy párbeszédrészlet (Galbraight a BBC-nél készült tv-sorozatára, a The Age of Uncertaintyre emlékszik vissza): 


Galbraight: Maga azt akarja, hogy a természetemmel ellenkező dolgot műveljek! Az én stílusom nem a túljátszás, hanem éppen ellenkezőleg. Rendező: Nem, nem professzor úr, (…) Ön tudja, hogy mit akar mondani, mi meg azt tudjuk, hogy mi kell a mi tévénkben.


� I. m., 92–93. 


� „After all, it is not unheard that a format will occasionally go against the bias of its medium.” � I. m., 91. 


� Postman, i. m., 28. 


� Ezzel azok, akik szerint az információ – és így feldolgozása is – csupán az emberi pszichikumban létezik, nem értenek egyet. Ők az információs gépek működését jelfeldolgozásnak, jelműveletek sorozatának tekintik. 





