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El6szo

Ez a tanulmanykatet az oktatasrél szol. Am az oktatas fogalmét nem szii-
kitjiik le a hagyomanyos (osztalyterem, iskola) jelentésre. Hiszen az isko-
laztatas biztosan csak egy egész kicsi része annak, ahogy egy kultiira be-
vezeti a fiatalokat a szabalyrendszerébe. S6t, néha az iskolai oktatas pont
ellentétes azokkal az egyéb hatasokkal, melyek egy fiatalt érnek, mikoz-
ben elsajatitja a tarsas egyiittéléshez sziikséges szabalyokat. Kiilonbdz6
idészakokban az embereknek mindig mélyenszanté elképzeléseik voltak
arrél, hogy az iskoldnak mit kell ,,tennie” azokkal, akik vagy onszéntuk-
bol, vagy kotelezden odajarnak — vagy, ami azt illeti, mit fud egy iskola
tenni, figyelembe véve az egyéb koriilményeket. Az iskolanak pusztin
az-e a célja, hogy reprodukalja a kultirat, hogy asszimilalja (ezt a kelle-
metlen fogalmat hasznélva) a fiatalokat, hogyan legyenek rendes kicsi
amerikaiak vagy japanok? Nos, ez az asszimilacié megvizsgélatlan hit
csupan, manapsag éppagy, mint a szizad elején volt. Vagy — ha figyelem-
be vessziik a manapsag atélt forradalmi valtozasokat — jobban teszik-e az
iskolak, ha annak az éppannyira kockazatos és, meglehet, fantasztikus
idealnak szentelik magukat, hogy felkészitsék a tanuldkat a valtozé vilag-
ra, melyben élni fognak?

' Es hogyan fogjuk eldonteni, hogy merre valtozik a vildg, és mik lesznek
az elvarasok? Ezek mar nem elvont kérdések: nap mint nap egyiitt éliink ve-
liik, ezek adjak az oktatasrol szol6 vitak témajat, és ez visszhangzik min-
denhonnan a vilagbdl.

Ami egyre inkabb vilagossa valik ezekbdl a vitakbol: az oktatds nem
csak az olyan hagyomanyos iskolai témakra vonatkozik, mint a tananyag,
az osztalyzatok €s a dolgozatiras. Az, amir6l eldontjiik, hogy az iskolak-
ban zajlani fog, csak akkor kap értelmet, ha figyelembe vessziik azokat a
szélesebb értelemben vett elvarasokat, amelyeket a tarsadalom tdmaszt
azaltal, hogy befektet egy fiatal oktatdsaba. Végiil rajoviink arra, hogy
amit valaki elképzel az oktatasrol, az végiil is annak a fiiggvénye, hogy
mit gondol bevallottan vagy masképp a kultirardl és annak céljairél. Ez
nyilvanvald abbdl a rengeteg tanulmanybdl, amely az oktatas ,,allapota-
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r61” sz4l. Ezek sora az Nation at Risk*-kel kezd8dott, és nem csokkent a
mai napig.

A tanulmanyok, melyek ezt a kdnyvet alkotjak, nem meglepd médon til-
mutatnak azokon a témékon, melyek egy hagyomaényos ,,oktatasrol” sz616
konyvben talalhaték, de mindegyik ott gyokerezik. Némelyik valéjaban az
én allaspontomat titkrozi az utébbi évek oktatasrdl sz616 vitaibol. De nem
»polemikus esszék™. A legelején az 1. fejezet a vitatkozas antitézise. Ezt az
Osszes tobbi utdn irtam, megkisérelve, hogy ramutassak az évtizedes vita
fontos kovetkeztetéseire, hogy kibany4asszam az alapveté elofeltételezése-
ket, melyek benne foglaltatnak.

Ezek utan helyénvalo, hogy a kdnyv 4z okzatds kultirdja cimet viseli.
A kozponti gondolat az, hogy a kultiira formélja az elmét, ruhaz fel min-
ket annak lehetdségével, hogy megalkossuk nemcsak a sajat vilagunkat,
hanem a sajat magunkrol és sajat erdinkrdl alkotott fogalmainkat. Idealis
esetben a kényv valésziniileg sokkal széleskoriibb attekintést nytjtana a
kiilonboz6 kultirak oktatasi szokasair6l. De ahhoz, hogy az oktatast kultu-
ralis szempontbdl kozelitsiik meg, nem sziikségszerii a folyamatos kultura-
lis 6sszehasonlitas. Sokkal inkabb arra van sziikség, hogy az oktatést és az
iskolat ugy irjuk le, ahogy az elhelyezkedik a kulturalis kérnyezetben. Erre
tettem kisérletet ebben a kényvben.

Amikor Angela von der Lippe, j6 baritom és szerkesztém a Harvard
University Pressnél azt javasolta, hogy irjam meg ezt a kényvet, ellenérzé-
seim voltak. A gondolataim atalakuléban voltak, hiszen olyanok kozott
idéztem, akik éppen azzal foglalatoskodtak, hogy megalkossék az ij ,,kul-
turalis pszichologiat”. Végiil az gy6z6tt meg, hogy felismertem: az oktatas
problémai igen szorosan kapcsolédnak azokhoz a kérdésekhez, amelyek a
kulturalis pszicholégia megalkotasakor felmeriiltek. Ilyenek példaul a je-
lentésrdl valo megegyezés, a szelf felépiilése, az gencia fogalma, a szim-
bolikus miiveletek elsajatitasa és legfoképp minden mentalis miikddés kul-
turdlis beagyazottsaga. Mert egyetlen mentalis milkodést sem érthetiink
meg, ha nem vessziik szimitasba a kulturalis kérnyezetét és a forrasait, azo-
kat a dolgokat, amelyek az elme kialakitasat és a hatok6rét meghatarozzak.
A tanulés, az emlékezés, a beszéd, a képzelet: mind csak akkor lehetsége-
sek, ha valaki részt vesz a kultiraban.

Amikor nekilattam a kdnyvnek, egyre vildgosabba valt szimomra, hogy
az oktatds témakorében valdjaban tokéletesen lehet tesztelni azokat az el-
gondolasokat, melyek a kulturalis pszicholégiihoz tartoznak. Hadd magya-
razzam el. A komyezet, amit valasztunk, hogy teszteljiik elképzeléseinket,
sokat elmond azok kiterjedésér6l. LaMetrie példaul a kozismert 4z ember:
gépben kisérleti kdrnyezetnek egy vizzel hajtott mozgd szobrot valasztott,

* Az Egyesiilt Allamok Oktatasi Minisztériumanak jelentése az egyre stirgetobb oktatési
reformrol, 1983. (4 szerk.)
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melyet XVI. Lajos allittatott fel Versailles-ban: hogyan jutunk el az ilyen ro-
bottdl egy intelligens 1ényig — ha értelemmel ruhazzuk fel? B. E Skinner ki-
sérleti kdrnyezete egy cs6rével csipkedd galamb volt a Skinner-doboz el-
szigetelt vilagaban. Sir Frederick Bartlett Gigy probalta ki az elképzelését a
gondolkoddsrol, ahogy az okos krikettez6 viselkedne a krikettpalyan, mig
Max Wertheimer megalkotott egy alruhaba 6ltozott ifju Einsteint munka
kézben. Az oktatési gyakorlat mint kisérleti kdrnyezet erdteljesen kiilonbs-
zik ezektol, és tokéletesen illik a kulturélis pszicholdgidhoz.

Ez elofeltételezi, hogy az emberi mentélis miikédés nem egyedi és nem
befolyasolatlan, még akkor sem, ha a ,fejen beliil” zajlik. Mi vagyunk az
egyetlen faj, amelyik szamottev@en fanir. Mentalis életiinket a tobbiekkel
egyiitt éljiik, kommunikalni tudjuk, kulturalis kédokkal, tradiciokkal és ha-
sonlékkal fejezhetjiik ki. De ez tilmutat az iskolan. Oktatds nemcsak az
osztalyteremben zajlik, hanem a vacsoraasztalnal, ahol a csaladtagok kiala-
kitjak a kozos tudasukat arrél, mi tértént aznap, vagy amikor a gyerekek se-
gitenek egymasnak megérteni a felndttek vilagat, vagy amikor a mester és
segéde egyiitt dolgoznak. Tehat nincs megfeleldbb keret a kulturélis pszi-
cholégia tesztelésére, mint az oktatési gyakorlat. ’

Néhany évvel azutan, hogy aktivan bekapcsolédtam az oktatés kutatasa-
nak témakdrébe, leirtam néhany ésszeri kovetkeztetést Az oktatds folyama-
tdban. Harom évtized tavlatabol visszatekintve ugy tiinik, tilsagosan el
voltam foglalva a tudas egyéni, intrapszichikus folyamataival, és azzal,
hogy ezt hogyan segitheti a megfelelé pedagdgia. Osszefoglalom ennek a
kezdeti munkénak a fobb pontjait. E16sz6r is az oktatasnak a megértést kell
eredményeznie, nem a puszta teljesitést. A megértés azt jelenti, hogy egy
gondolat vagy egy tény helyét felismerjiik egy altalanosabb ismeretrend-
szerben. Mikor megértiink valamit, ugy értjiik, mint egy tagabb konceptua-
lis rendszer vagy elmélet példajat. Ezenfeliil a tudis maga Ggy szervezédik,
hogy a fogalmi strukturajanak felfogisa az egyes eseteket magatdl értetd-
dobbé teszi, még ha redundansak is. A tanul6 szamara a megszerzett tudas a
leghasznosabb, féleg, ha a sajat kognitiv eréfeszitésével , fedezte fel”, mert
akkor hozza tudja kapcsolni korabbi tudasahoz, és azzal dsszefliggésben
hasznalni. Az ilyen felfedez6 aktusokat maga a tudas struktiraja valtja ki,
mert a tudds akdrmilyen bonyolult teriiletérdl van sz, az gy reprezental-
hato, hogy elérheté legyen kevésbé komplex, kidolgozott folyamatok 4ltal.
Ez a kovetkeztetés vezetett engem ahhoz a felvetéshez, hogy barmilyen
téma megtanithat6é barmilyen gyereknek olyan formaban, ami dszintének
nevezhet6 — annak ellenére, hogy az ,,6szinteség” fogalmat nem definial-
tam, és ez azota is kisért,

Ebbol az érvelésbol végiil az kovetkezett, hogy az oktatés célja nem mi-
nél szélesebb ismeretek, hanem minél mélyebb ismeretek atadésa: altala-
nos elveket kell megtanitani vagy bemutatni, amelyeket a leheté legtobb
egyedi dolog tesz magatél értetdddvé. Innen mar csak egy révid 1épés veze-
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tett addig az elgondolasig, hogy a tananyagot gy kell megfontf'.:ilni(, mint
egy spiralt, az ismeretterilletrdl eloszOr egy intuitiv képet ad‘va, és utina le-
het lejjebb kanyarodni a sziikséges erbteljesebb vagy formalisabb reprezen-
taciokhoz. A pedagégia e felfogsaban a tanar idegenvezeto a megeértés felé
vezetd Gton, valaki, aki segit, hogy magad fedezd fel az anyagot.

Természetesen a pszicholégiaban zajlé kognitiv forradalom erdsen befo-
lydsolta kezdeti elképzeléseimet az oktatas folyamatar6l — a fon-§1fia10|11.
mely a gazdag és kellemes dtvenes évek végeén, hatvanas évek elején lfe?
dédott. Legalabbis sokunk szdmara ilyennek tiint ez az idbszak. Ezc_:nkm.Jl
egy ,.kiils&” zavard tényezo sok belsé problémat megelozott. A ll_ldeg,‘]‘ﬁ}-
borti. Ez nemesak ideologiai és harcdszati, hanem technikai habord is
volt. A tudasunkban ,hézagok” mutatkoztak, és az iskolainkat folyamato-
san ezek eldidézésével vadoltak. Képesek-e az iskoldink arra, hogy Ameri-
ka Szovjetunioval szembeni technolégiai elonyét megorizzek a végeérhe-
tetlen hideghabora alatt? Nem meglepd, hogy ebben az idoszakban az
oktatasi reformban a fo hangsilyt a tudomény és a matematika kapta. Es ép-
pen ezek a tantargyak illeszkednek a legjobban a kcgnili\f psziii:hoiég_iéhuz.
Az (j tanok altal vezetve a tudomdny és a matematika viragzasnak indult.
A reformerek feltételezték példaul, hogy a gyerekeket az iskoldban leg-
alabb annyira érdekli az emelt szintl tantirgyak elsajatitasa, mint dket é1_--
dekelte a kifejlesztésiik, Azt is kétségtelennek lattak, hogy a diakok valami-
féle oktatdsi vikuumban élnek, és nem zavarja meg Oket a szélesebb
értelemben vett kultira mindenféle betegsége és problémadja.

A .szegénység felfedezése” és az emberi jogi mozgalmak _ébresztettek
fel legtobbiinket abbol a meggondolatlan onelégiiltségbdl, amivel az okta-
tisi reformot kezeltiik. Kiilonosen, hogy rajéttiink, mekkora a hatasa a
nyomornak, a rasszizmusnak, a mentalis életben tapasztalhato ﬁidegene-
désnek, és hogy czeknek a mételyeknek egyre tobb a gyermek ald(_)z?nuk.
A mindenkit szolgalo oktatas elmélete mar nem vehette adottnak a Jn?nndu-
lath vagy legaldbbis semleges kultira timogatd segitségét. Vala'ml‘tdbb
kellett ahhoz — legalabbis sokan igy gondoltuk —, hogy kompepzalpt tud-
juk azt a deficitet”, amelyet a , kulturdlis deprivacio” szimldjara |rl.unk.
A Head Start és a hasonlé programok voltak hivatottak a deprivaciobol fa-
kado deficit orvoslasara.

A kovetkezé években azon kaptam magam, hogy teljesen belemeriiltem
annak tanulmanyozasaba, milyen modon befolyasolja a kultira a gyerckek
iskolai tanulmanyainak folyamatat. Sajat kutatasaim egyre mélyebben 'és
mélyebben stak bele ebbe a probléméba — a fejlodés-1élektani laboratoriu-
mi kutatasok éppugy, mint a terepmunka, amelyet Afrikaban végeztem a
mentalis fejlodés és iskolaztatds tanulményozasakor. Es ezzeil_ nem voit'am
egyediil. A diakjaim, a posztdoktori 8sztdndijasok és a kollégaim ugyanugy
részeseivé valtak, még az utazsaim is arra voltak jok, hogy egyre inkabb
elmélyiiljck a témaban. Kiilonosen emlékszem egy latogatasomra Alek-
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szander Lurijandl, Lev Vigotszkij kulturalis torténeti fejlodéselméletének lel-
kes hivénél. Az 6 nézete arrdl, hogy milyen nagy mértékben egyiittmiikodik
a kultira és a nyelv az elme miikddésének kialakitasaban, nagyon hamar
alaasta hitemet az épp uralkodd Jean Piaget-féle sokkal individualisabb
és formalisabb fejlddéselméletben. Abban az elméletben, amely joval
kevesebb teret enged a mentalis fejlodés leirasakor a kultira meghataro-
z6 hatasdnak. Nem mondandam magam a szd szigor értelmében vett
Vigotszkij-kbvetdnek, de ezek az tjabb munkai nagy segitséget jelentettek
az oktatasrol vald elmélkedésben. A ,kultara az elmében” gondolat nem
kapesolodik szorosan egyik pszicholdgiai ,,iskolahoz” sem. Valojaban til-
1ép a pszicholdgia keretein, €s inkabb mas teriileteken végzett munkékra ta-
maszkodik. Ilyen a primatolégia, az antropoldgia, a nyelvészet, az Emile
Durkheim-i hagyomanyokon nyugvo szociologia vagy az Annales-iskolé-
hoz tartozé torténetirds, amely azzal foglalkozik, hogyan formalodnak az
emberek kiilonbdz6 mentalitasai. Az utdbbi évtizedben az oktatas kultura-
janak tanulmanyozasa igazi reneszanszat éli — nemcsak elméletben, hanem
az osztalytermi gyakorlatban is. Mivel ezekr6l a munkékro! szot fogok ejte-
ni a kés6bbi fejezetekben, ezért itt nem mondanék errdl tobbet.

Ezt a kdnyvemet akkor irtam, mikor feleségemmel és kollégandmmel,
Carol Fleisher Feldmannal €pp a kOzepén tartottunk egy k6z8s kutatési pro-
jektnek, mely a narrativumrsl mint a gondolkodas modjarol és a kulturatis
vilagkép kifejezbeszkozérdl szolt. Elsdsorban a sajat narrativaink altal for-
maljuk meg magunkat és helyiinket a vilagban, és a kultira narrativai adnak
modellt identitisunk meghatarozasahoz, és biztositjak a cselekvési lehetdsé-
geinket. A narrativum kdzponti szerepének felismeréséhez nem egy tudo-
manyag vezetett, hanem t&bb diszciplina 6sszeolvadasa: az irodalomtudo-
many, a szocidlantropoldgia, a nyelvészet, a torténelem, a pszichologia és
még a szamitogép-tudomany is. Ezt az &sszeolvadast ugy fogtam fel, mint az
élet egy nagy tényét, amely nemcsak a sajat narrativumkutatasunkra érvé-
nyes, hanem az oktatas tanulmanyozasara éltalaban is.

A kognitiv forradalom éta tarté megszaporodo kutatisokkal és az emli-
tett Ujabb munkakkal vajon képesek vagyunk-e javitani az oktatas gyakor-
latan, hogy az jobban megfeleljen a szegénységtdl, diszkriminaciotol és el-
idegenedéstdl szenvedd gyerekeknek? Ertiink-¢ el olyan igéretes fejlodést
az oktatas kulturajanak kialakitasaban, ami reményt adhat, hogy a gyerekek
felkésziilten vaghatnak neki életitknek? Mit tettiink azért, hogy létrehoz-
zunk egy olyan gondoskodo¢ iskolai kultirat, amely képessé teszi a fiatalo-
kat, hogy kiaknazzak a szélesebb kultura eroforrasait és lehetoségeit?

Erre nyilvanval6an nincs teljesen biztos valaszunk. De elég sok minden
utal arra, hogy érdemes folytatnunk eréfeszitéseinket. Az egyik legigérete-
sebb eredményt azokban az iskolakban kaptuk, amelyekben , k6lcsdnds ta-
nulasi kultirat” alakitottak ki. Az ilyen osztalyokat ugy szervezték, hogy
modellaljak, hogyan miikédne a szélesebb kultira, ha a legjobban és leg-
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életszerlibben alkalmaznank az oktatasra koncentralva. Ezekben az oszta-
lyokban a tudés €s a gondolatok kdlcsdnds megosztasa zajlik, kdlcsdndsen
segitd és oktato anyagokkal dolgoznak, a munkat megosztjak, a szerepek
felcserélhetdk, és lehetdség van a csoport tevékenységére reflektalni. Ez
mindenesetre az egyik lehetséges megoldas a ,,legjobban mik6dé kultura-
ra”. Az iskola ebben a felfogasban egyrészt annak a gyakorlasa, hogy tuda-
tara ébredjiink, milyen lehet6ségek rejlenek a kozdsségi gondolkodasban,
masrészt tudas és képességek megszerzését szolgald eszkoz. A tanarnak ra-
vezetd szerepe van csak, elsd az egyenldk kozt, primus inter pares. Es ez
csak egy sikeres kisérlet, sokat ki lehet még probalni.

De realis ez? Megvalosithato-e az egymast segité kozdsség idedlja az
alatt a nyomas alatt, mely az iskolakra nehezedik? Nem inkabb egy oktatasi
utopiarol van sz6? Aligha utdpia ez. Senki sem kételkedik abban, hogy az
iskolak lehetdségei erdsen behataroltak. Még csak ahhoz sem kapnak soha
szabad kezet, hogy kiprobaljak mindazt, ami segithetne, de hiba volna azt
mondani, hogy begyepesedetten ragaszkodnak a status quéhoz. Rendre ala-
becsiiljiik az oktatasi innovaciok hatdsat. Még az elég gyenge és sokat kriti-
zéalt Head Start* programnak is volt néhany meglepé eredménye, mint mos-
tanaban észrevehetjiik. Ezenkiviil sokkal tobbet tudunk mar, mint amennyit
a gyakorlatba atiiltettiink — ideértve azt a tényt is, hogy a kélcsonds tanulasi
kozdsségekben a gyerekek intellektualis teljesitménye nagyon jo, és a lato-
koriik is szélesebb. Sok tanulsagot rejt még magéban a kulturalis pszicholo-
gia oktatason valo alkalmazisa. Remélem, meggy6zben hangzik, amikor
azt mondom, hogy nem jarunk még az it végén, mar ami az oktatast illeti.
J6 okunk van azt hinni, hogy valami 11j kezdeténél tartunk.

Hadd mondjak egypar szdt a kényv felépitésérél. Bar minden fejezet meg-

allja a helyét 6nalléan is, egyiitt egy szélesebb néz6pontot alkotnak. Az elsd
fejezetben, a timogaté kultiraban fejlédé individualis gondolkodas termé-

szetérdl szolo ,elvek” formajaban bemutatom és kidolgozom ezt a nézd-
pontot. A kivetkezd fejezetben folytatom ezeknek a ,tanoknak” a kidolgo-
zasat. Az ,oktatas” téméjat sok és valtozatos dolog fedi le — a pedagdgia
népi fogalmainak hatédsaitél az oktatas gyakorlataban rejloé belsé anomalia-
kig, a narrativumok hasznalatatél a féemlés-pedagdgidig, a masok gondo-
lataiban vald ,,olvasastol” addig, hogy hogyan reprezentaljuk egymads sza-
mara a vildgot. Az elterjedés bemutatasa, egy régi témat felidézve, nem
célom. Nem célom az sem, hogy konfrontalodjak az oktataspolitika megha-
tarozo elveivel. Meggy6z3désem, hogy ezeket a problémakat nem is old-
hatjuk meg anélkiil, hogy mélyebbre ne asnank az oktatas kultirajanak fel-
dolgozasaban. Es errdl sz6l ez a kdnyv.

* A gyermekkori fejlodést segitd program, mely sziiletést6! 5 éves korig segiti a hétra-
nyos helyzetl gyerekeket és csaladjukat. F6 célja az iskolara valé felkészités. (4 szerk)
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Nagyon sokkal tartozom azoknak, akik lehetové tették ennek a kényvnek
a megsziiletését: a Spencer Alapitvinynak, mely nagylelkiien timogatta
kutatdsaimat, a New York-i Egyetem pszichologia szakénak, amely a he-
lyet és az eszkozoket biztositotta munkamhoz, és kivaltképp a New York-i
Egyetem jogi iskolajanak, melynek intellektualis életében mdédom volt
részt venni, €s ebbél sokat profitaltam, és ahol abban a szerencsében része-
siiltem, hogy bardtaimmal és kollégdimmal, Tony Amsterdammal, Peggy
Davisszel és David Richardsszal egyiitt folyamatosan tarthattam egy sze-
minariumot az interpretcio elméletérdl a jogban, az irodalomban és a bil-
csészettudoméanyokban. A szeminariumokon elhangzottak visszhangoznak
ennek a kényvnek minden fejezetében.

Az oktatas kultirdjat David Olsonnak ajanlom, aki posztdoktori dszton-
dijas volt, régi baritom és lelkes dsszeeskiivé partnerem, és aki mindig ké-
szen allt, akar egyiittmiikddésrol, akér vitarol volt sz6. Nagyon sokan van-
nak még, akiknek hélaval tartozom, nem is férne bele a neviik felsorolasa

egy elészoba. Kés6bb a konyvben az adott helyeken megemlitem majd
Oket.

Jerome Bruner

Reenogreena
Glandore, County Cork
frorszag

1995. szeptember



1. Kultira, elme és oktatas

I

A jelen kotetben taldlhatd tanulmanyok mind a kilencvenes évek termékei,
azoknak az alapveté viltozasoknak a megnyilvanulasai, amelyek a kogni-
tiv forradalom ota folyamatosan médositjak elgondolasainkat az emberi
elme természetérdl. Ezek a valtozasok, annak ellenére, hogy innen vissza-
tekintve ez mér vilagosnak tiinik, a kognitiv miikodésrol sz6lo, két élesen
eltérd elgondolasbol ndttek ki. Ezek koziil az elsd az a feltételezés volt,
mely szerint az elmét el lehet képzelni komputacids szerkezetként is. Ez az
otlet nem volt 1j, de erdteljesen atfogalmazodott a frissen fejlédd szamito-
gépes tudomanyok hatdsdra. A masik felvetés szerint az emberi kultira
egyfeldl alkotoeleme az elmének, masfel6l az elme az emberi kultira hasz-
nalata soran valosul meg. Ez a két nézet nagyon eltér6 koncepcidkhoz veze-
tett az elme természetét illeten és arrl, hogyan kellene az elmét mivelni.
Mindkettd arra késztette hiveit, hogy teljes mértékben eltérd stratégiakat
kdvessenek annak feltarasaban, hogyan mitkédik az elme, és hogy hogyan
lehetne fejleszteni ,,oktatas” révén.

Az elsb, komputdcios nézet az informdcidfeldolgozdssal foglalkozik, az-
zal, hogy a vilagrél sz616 véges, kodolt, egyértelmil informaciét hogyan
vési be, sziiri, tarolja, kapcsolja dssze, 4llitja helyre, és altalaban kezeli egy
komputacids szerkezet. Az informaciot gy veszi, ahogy kapja, olyasvala-
miként, ami mar beagyazédott valamiféle eleve létezd, szabalyok altal kor-
latozott kodba, amely a vildg allapotait fedi le.' Ebben az ugynevezett
,jolformaltsagban” (well-formedness) rejlik egyszerre az ereje és a hatra-
nya is, ahogy azt a késobbiekben litni fogjuk. Hiszen a tudas folyamata
gyakran zavarosabb és kétértelmiibb, mint amennyire azt egy ilyen nézet
megengedi.

A komputaci6s tudomény érdekes éltalanos megéllapitisokat tesz az ok-
tatas menetérdl,” ennek ellenére tovabbra sem vilagos, hogy pontosan mire
tudna megtanitani az oktatét. Létezik egy elterjedt és nem megalapozatlan
hiedelem, mely szerint az alapjan, hogy tudjuk, hogyan kell hatékonyan
szamitogépeket programozni, tudnunk kellene felfedezni valamit arrol is,
hogyan tanitsunk hatékonyabban emberi lényeket. Kétségtelen példaul,
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hogy a szamitégépek a tanulonak hatasos segitséget nytjthatnak tudastdm-
bok elsajatitasaban, legfoképpen akkor, ha a kérdéses tudas j61 meghataro-
zott. Egy jol beprogramozott szamitogép kiiléndsen hasznos abban, hogy at-
vegyen olyan feladatokat, amelyekrdl végre kimondhatjuk, hogy ,,nem arra
valok, hogy ember végezze Gket”. Hiszen a szamitogépek gyorsabbak, rend-
szerezettebbek, kiszamithatébban emlékeznek, és nem unjak el magukat. Es

persze sok mindent felfedezhetiink a sajdt elménkkel és emberi létiinkkel
kapesolatban, ha elgondolkodunk azon, hogy mik azok a dolgok, amiket job-
ban vagy rosszabbul csinalunk, mint a minket kiszolgalo szamitogép.

Ennél sokkal kevésbé biztos, hogy vajon egy tanar feladatait barmilyen
mélyebb értelemben le lehetne-e ,,passzolni” egy szamitogépnek, legyen az
akdr a leginkabb ,,valaszképes” gép, amelyet elméletileg létre lehet hozni.
Ez nem azt jelenti, hogy egy megfelelden programozott szamitogép nem
tud kOnnyiteni a tandr terhein azéltal, hogy atvesz néhany rutinfeladatot,
amelyekkel zsiifolt az oktatas folyamata. De nem ez a kérdés. Végtére is a
konyvek ezt a célt szolgaljak, amiéta csak Gutenberg felfedezése széles
korben elérhetdvé tette dket.’
| Akérdés inkabb az, hogy maganak az elmének a komputacids szemlélete
‘kell(’ien adekvat képet nyujt-e az elme miikddésérdl ahhoz, hogy irinyt mu-
\tgsson eréfeszitéseinknek annak ,.oktatisaban”. Ez 6sszetett kérdés. Hiszen
bizonyos tekintetben az, hogy ,,hogyan mikédik az elme”, mar énmagaban
ﬁi'gg attol, hogy milyen eszkdzk allnak a rendelkezésére. Példaul azt a kér-
dést, ‘hugy ~hogyan miikédik a kéz”, nem lehet teljes mértékben megvala-
szolni anélkiil, hogy ne vennénk tekintetbe, hogy vajon csavarhtizéval, ollé-
val vagy lézersugaras pisziollyal van-e felszerelkezve. Hasonléképpen, a
torténész rendszerez6 , elméje” masképpen mikadik, mint a valodi . mese-
mondé™ elméje, a maga mitosszerii kombinalhaté modulokbél 4116 tarhaza-
val. Igy aztan bizonyos értelemben a szamitogépes miiszerek puszta létezé-
se (és egy komputiciés elméleté arrél, hogy ezek hogyan miikddnek)
megvaltoztathatja (és kétségkiviil meg is fogja valtoztatni) gondolkoza-
sunkat arrgl, hogy miként miikodik az ,.elme”, ugyanigy, ahogy a konyv
tette a maga idejében.* .

Ez kozvetleniil elvezet benniinket a mésodik megkézelitéshez az elme
frnﬁkt.id'ésévei kapcsolatban — ezt nevezziik kulturalizmusnak. Ihletéje az az
evoliciods tény, hogy az elme nem tudna létezni, ha nem lenne kultdra. Hi-
szen az emberszabasi elme evolicidja egy olyan életmdd kialakulasahoz
kapesolédik, ahol a ,,valésagot” egy olyan szimbolumrendszer képviseli
melyet adott kulturalis kozosség minden tagja ismer. Ebben a kﬁzésségber;
ez a szimbdlumrendszer egyszerre szervezéje és létrehozdja a techni-
kai-szocialis életnek. Ezen a szimbolikus szinten nemesak osztozik a k-
z6sség. hanem megorzi, tovabbfejleszti, és dtadja a kovetkezd nemzedé-
keknek, amelyek ennek az atorokitésnek koszbnhetden, tovabbra is
fenntartjak a 2 kultira identitasat és életmodjat.
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Alkulmm ebben az értelemben véve szuperorganikus.’ Ugyanakkor az
egyenek elméjét is formdlja. Az egyének szintjén jelentéskeresésben nyii-
yanul-meg. abban, hogy kiilonb6zé helyzetekben és egyes alkalmakkor
Jelentést tulajdonitunk dolgoknak. A jelentésalkotas azt jelenti, hogy a vi-
laggal valé talilkozasokat a nekik megfelelé kulturilis kontextusba he-
lyezziik, annak érdekében, hogy megtudjuk, ,mird! szélnak”. Annak elle-
nére, hogy ezek a jelentések az ,.elmében™ talalhatdk, gydkeriik és értelmiik
abban a_kultﬁréban van, amelyben létrehoztik dket. A jelentéseknek ez a
kulturilis bedgyazottsiga az, ami biztositja alakithatésagukat és veégso so-
ron kon_lmunikélhatéségukat is. Nem az a lényeg, hogy léteznek-e kiilon
maganjelentések™; ami fontos, az nem mds, mint hogy'ajelentések alapot
aE:Inak a kulturdlis cserére. Innen nézve tudas és kommunikalas nagymeér-
tekben‘ ﬁiggnek egymastol, sét, szinte elvalaszthatatlanok. Hiszen bx'tf—
mennyire Ggy tinik is, mintha az egyén egyediil miikédne, amikor jelentést
kt::res, ezt senki sem teheti a kultira szimbolikus rendszereinek segitsége
m:,lkiil. A kultira nytjtja az eszkdzoket ahhoz, hogy vilagainkat kommuni-
!calhalé modon szervezziik és értsilk. A human evolicié megkiildnbézietd
Jeliegzett?ssége az, hogy az elme oly médon fejlédott, hogy lehetdvé tegye
azemberi lények szaméra a kultira eszkzeinek hasznalatit. Ezek nélkiil az
eszk6zok nélkiil, 'legyenek azok szimbolikusak vagy konkrétak, az embe‘k
nem ,,csupasz majom”, hanem iires absztrakcio. |

Igy t_ehz'n a kultira, noha 6t magat az ember hozta létre, egy jellegzetesen
er‘uben elmének egyfel6l formaldja, masfeldl a mitkodését is 6 teszi leheto-
vc_'E_bb()l a szempontbol nézve a tanulds és a gondolkozés mindig egy kult
Lur?lfs l(fizegbe agyazddott, és mindig fiigg a kulturélis erdforrasok hasznd-
lalatlol. Még az elme természetének és haszndlatinak az egyéni varidcioit is
mJaJc_!oniﬂaatjuk a lehetdségek ama sokasiganak, melyet a kiilénbozd kul-
turalis kézegek nytjtanak, noha ezek nem az egyetlen forrdsai a mentélis
miikddés sokféleségének.

Cs_akilgy. mint komputacids rokona, a kulturalizmus is megprobal 5ssze-
hozni felismeréseket a pszicholégia, antropolégia, lingvisztika és &ltalaban
vé:'c a humén tudomanyok teriiletérdl annak érdekében, hogy a mentilis
muﬂkiidés egy uj modelljét allitsa fel. A két iranyzat azonban gyékeresen el-
térd ;éllal tesz.i ezt. A komputacios irdnyzatot, és ez nagy érdeme, barmi-
lyen lpfnrrnéutészervezési ¢s -felhasznaldsi modja érdekli — az informéciot
a fentickben emlitett, j61 formalt és véges értelemben véve, tekintet nélkiil
arra, hogy az informécié feldolgozasa milyen médon térténik. Ebben a tag
ert’ele'mben véve nem ismer el semmiféle diszciplinaris hatart, még a hu-
mén és nem human miikddés kozottit sem. Ezzel szemben a kulturalizmus
kizirolag azzal foglalkozik, hogy emberi lények kulturalis kozosségekben|
hogyan hoznak létre és alakitanak 4t jelentéseket, ‘
, !E.bben‘a nyito fejezetben szeretném elérebocsatani a kulturalis megkoze-
lités néhdny 6 mozzanatat, és feltarni, hogy ezek miképpen kapcsolédnak
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az oktatashoz. Miel6tt azonban ratérmék erre a terjedelmes feladatra, eld-
szor el kell oszlatni azt a hiedelmet, hogy sziikségképpen ellentmondas van
komputéci6 és kulturalizmus kozott. Azt gondolom ugyanis, hogy ez a lat-
sz6lagos ellentmondés egy félreértésen alapszik, amely terebélyes és sziik-
ségtelen tildramatizalashoz vezet. Nyilvanvalé, hogy a megkozelitések na-
gyon kiilonbdzoek, és ideologiai horderejiik elképraztathat benniinket, ha
nem vesszitk a faradsagot, hogy vildgosan megkiilonbdztessiik dket. Hi-
szen ideologiailag nagyon is szamit, hogy az emberi elmének milyen ,,mo-
dellje” mellett kitelezodiink el.’ Sot, az, hogy melyik mentalis modellhez
kotddiink, még az osztalytermi gyakorlat . .népi pedagogidjat” is alakitja,
ahogy azt majd latni fogjuk a kivetkezé fejezetben. Az elmének az asszo-
cidcios képességgel és a szokas formélaséval val6 azonositasihoz tarsulé
valédinak hitt pedagogia az ismétléses feladatokat részesiti eldnyben, mig
ha az elmét olyan képességként fogjuk fel, amely lehet6vé teszi, hogy sziik-
séges igazsagok természetérdl reflektaljunk és értekezziink, akkor a sz0k-
ratészi dialogust preferalhatjuk. Es ezek mindegyike az idealis tarsadalom-
rol és az idealis polgarrél alkotott elképzelésiinkhdz kapcsolodik.

Mégis, valojaban sem a komputécios megkozelités, sem a kulturalizmus
nem kotddik egyik mentélis modellhez sem annyira, hogy meghatarozott
pedagégiak mellé soroljuk 8ket. A kettd kozotti kiilsnbség merében mas
természetli. Engedjék meg, hogy megprobaljam ezt felvazolni.

A komputiciés megkozelités célja, hogy megtervezze, hogyan lehetne
formalisan djra leirni bdrmely és minden olyan miikodo rendszert, amely
jol formalt informécio atfolyasat kezeli. Ezt oly modon probalja megtenni,
hogy elére lathatd, szisztematikus kimenetekre mutathasson ra. Az egyik
ilyen rendszer az emberi elme. Az dvatos komputaciés megkdzelités azon-
ban nem azt allitja, hogy az elme olyan, mint valamiféle kiilonleges ,,szami-
togép”, amelyet egy bizonyos médon ,programozni” kell ahhoz, hogy
rendszerszeriien vagy ,.hatékonyan” miikddjén. Amit allit, az inkabb az,
hogy meghatdrozhat6 ,,szabalyoknak™ vagy folyamatoknak kell iranyita-
niuk barmely és minden olyan rendszert, amely informaciét dolgoz fel,
mely szabalyok és folyamatok a bemenetek kezelését vezérli. Nem szamit,
hogy egy idegrendszerrdl van-e szo, vagy arr6l a genetikai apparatusrol,
amely a DNS-t61 kapja az utasitasokat, majd késobbi generdciokat reprodu-
kal, vagy barmi masrél. Ez az igynevezett Mesterséges Intelligencia idedl-
ja. A ,,valédi elméket” is leirhatjuk ugyanennek az Ml-altalanositasnak a
fogalmaival — olyan rendszerek, melyeket meghatérozhaté szabalyok ira-
nyitanak, hogy a kodolt informaci6 aramlasat kezeljék.

Azonban, ahogy mar korabban megjegyeztiik, azok a szabdlyok, melyek
minden informacids rendszerben kozosek, nem fedik azokat a zavaros,
tobbértelm(i és kontextusérzékeny folyamatokat, melyek a jelentésalkotast
jellemzik. Ez egy olyan tevékenységforma, melynél a homalyos és metafo-
rikus kategoriarendszerek felépitése ugyanannyira figyelemre mélto, mint
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az, hogy meghatdrozhat6 kategoriakat haszndl a bemenetek sz'ortirozészira.
oly médon, hogy érthetd kimeneteket dobjon ki. A komputémés'megk'ﬁze-
lités egyes képviseldi, a priori meggydzddve arrdl, hogy még a jelentésal-
kotast is redukalhatjuk MI-specifikici6kra, folyamatosan dolgoznak anna.k
bebizonyitasén, hogy a jelentésalkotas zavarossaga nem elérhetetlen a szd-
mukra.” Az altaluk javasolt komplex ,egyetemes elméletekre” 8k mgguk
olykor félig viccelve tigy utalnak, hogy .-TOE"-k, mely az angol theories of
everything (azaz mindennek elmélete) mozaikszava.” Annak ellenére azon-
ban, hogy a sikernek még csak a kozelébe sem értek, és aho_gy suk.an I:u:sza!f.,
valosziniileg lényegében soha nem is fognak sikerrel j:-in:u, erofeszitéseik
mégis érdekesek, amennyiben ravilagitanak arra, hogy miben kiiléniil el a
jelentésalkotds és az informiciéfeldolgozas. B
A nehézséget, amellyel a komputdciés megkozelités ezen kovetdi szembe-
siilnek, azok a ,szabalyok” vagy miiveletek jelentik, melyek a kompu-
ticioban lehetségesek. Ezek mindegyikének, mint tudjuk, elore meghatémz_-
hatonak kell lennie, kétértelmiségtdl mentesnek, és igy lovébt?. Osszesse-
giikben pedig komputéciondlisan konzisztenseknek is kell lepmﬂk. ami azt
jelenti, hogy mikdzben a miiveletek modosulhatnak a kordbbi eredme‘nyek-
bl szarmazo visszajelzés alapjan, ezeknek a modosulasoknak szintén illesz-
kedniiik kell egy konzisztens, eldre elrendezett szisztematicitashoz. M(ig hE} a
komputicios szabalyok kontingensek is, nem tudnak elébe menni az elore!at-
hatatlan kontingencidknak. Igy aztan Hamlet nem csalhau:lé térbe Pnlomilst
(MI-fogalmakkal) kétértelmii glnyolodassal, hogy ,sz'lt_;a-e nzt a felhot?
Majdnem olyan, mint egy teve. ...Nekem ugy tetszik, menyem-e.z hason-
lit...” (Arany Janos ford.), abban a reményben, hogy a ginyos tréfa esetleg
biintudatot ébreszt benne, és elarulja, amit szébeszéd alapjan tud Hamlet ap-
janak halalarol.
* Pontosan ez a vilagossag, a kategoriaknak ez az elore meghatﬂw:zonséga
az, ami a komputdcids megkdzelités legszigoribb Korldtait jelenti ab.ba}n,
hogy egy mentélis modell létrehozasanak a kozege legyen. Am amint ieh§-
merjilk ezt a korlatot, az éllitélagos halalos kiizdelem kul'tura‘l:zmu's és
komputicios megkozelités kozott elparolog. Hiszen a kulmra[lsta JB[?NES&!-
kotasa, a komputacionalista informéciéfeldolgozasaval ellentétben, lényegé-
ben kifejto jellegti, kétértelmiiségek tarkitjak, a!ka]omﬁiggf), és gyak‘ra:} az
események utan Keriil ra sor. ,Rosszul formalt miveletei” mkéhlb L maximak”,
semmint teljes mértékben leirhatd szabalyok." Azt azonban aligha mor_sdhat—
juk, hogy elvek nélkiil miikddnének. Inkabb azt, hogy ez a hermeneu!iku:mk
asztala, egy olyan intellektualis hajszaé, amely nem kevésbé nevezheEo dlSZ:
ciplinanak, annak ellenére, hogy képtelen gombnyomasra olyan. egyffne,l.mu
kimenetekkel szolgalni, mint egy komputéciés feladat. Ennek mintapéldaja a
szbvegértelmezés. Egy szoveg értelmezése soran egy rész jelcntés? fligg at-
161, hogy milyen eléfeltevésiink van arr6l, hogy mia jelentése az egésznek. ez
utdbbi jelentése viszont azon alapszik, hogy milyen itéleteket hozunk az al-
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kotéelemek jelentéseirdol. Mégis, ahogy azt az elkovetkezd fejezetekben
szamtalan alkalommal lathatjuk majd, az emberi kuituralis élet nagy része
fiigg ett6l. Az sem nyilvanvald, hogy a hirhedt ,,hermeneutikai kér” megér-
demli-e azokat a timadasokat, amelyeket azokto! kap, akik az egyértelmiisé-
get és a bizonyossagot keresik. Végtére is ez all a jelentésalkotas mélyén.

A hermeneutikus jelentésalkotas és a jol formalt informécié feldolgozasa
nem egyeztethetd Gssze. Ezt az 6sszeférhetetlenséget még egy egyszeriibb
példaval is kénnyen nyilvanvalova tehetjiik. Egy komputacios rendszernek
barmilyen bemenete ugyebar meghatarozhaté médon kell hogy kodolva le-
gyen, oly médon, hogy semmiféle kétértelmiiség ne léphessen fel. Azonban
mi tdrténik akkor (ahogyan az emberi jelentésalkotas soran is), ha a beme-
netet a szerint a kontextus szerint kell kodolni, amelyben taldlkoztunk vele?
Engedjék meg, hogy egy egyszeri példaval éljek, mely a nyelvvel kapcso-
latos, hiszen a jelentésalkotds oly nagy része a nyelv bevonasaval jar. Le-
gyen, mondjuk, a rendszer bemenete az a sz4, hogy boru. Vajon ,,meteoro-
l6giai” értelemben vagy ,.elmeéllapotot” leird értelemben, vagy valamilyen
mas értelemben vegylik ezt a sz6t? Természetesen kdnny( (sot, sziikséges)
ellatni egy komputacids szerkezetet egy keres6lexikonnal, amely megadja
a borii sz6 lehetséges jelentéseit. Ezt barmely lexikon meg tudja tenni. Ah-
hoz azonban, hogy meghatarozzuk, melyik jelentés a megfeleld egy adott
kontextusban, ennek a komputaciés szerkezetnek valamilyen médon ko-
dolnia és értelmeznie kellene az §sszes kontextust, amelyben a boru sz
eléfordulhat. Ehhez pedig a szamitogépnek sziiksége lenne egy, az 6sszes
lehetséges kontextust tartalmazé keres6listira, méas néven egy ,kontex-
tikonra”. Mig azonban a szavak szama véges, azon kontextusok szdma, me-
lyekben egy bizonyos sz6 eléfordulhat — végtelen. Hamlet kis tréfajanak az
esetében a kontextus kodolasa arrdl a ,,felh6rél” biztosan meghaladna még
az elképzelhetd legjobb ,kontextikon” képességelit is!

Nem létezik olyan ismert dontési eljaras, amelynek segitségével valaszt
kaphatnank arra, hogy vajon az 6sszeférhetetlenség a kulturalizmus jelen-
tésalkotasa és a komputacionalizmus informaciofeldolgozasa kézott valaha
is feloldhaté lesz-e. Ennek ellenére a kettd kozott olyasfajta rokonsag van,
amelyet nehéz figyelmen kiviil hagyni. Hiszen ha mar egyszer megallapi-
tottuk a jelentéseket, egy jOl formalt kategoriarendszer szerinti formalizala-
suk valoban iranyithaté komputacios szabalyokkal.

Nyilvanvalé, hogy ekozben veszendébe megy a kontextusfiiggdség és a
metafora finomsaga: a borunak funkcionalis igazsagtételeknek kell eleget
tennie, ha széba akar jonni. Szogezziik le ismét, a ,,formalizalas” a tudo-
manyban éppen ilyen mandverekbol all: egy sor formalizalt és opera-
cionalizalt jelentést igy kezeliink, ,,mintha” alkalmasak volnanak kompu-
taciora. Végiil elhissziik, hogy a tudomanyos terminusok valéjaban igy szii-
letnek és fejlddnek: kontextusuktol, kétértelmiségtd]l megfosztva, teljesen
,lemeztelenitve”.
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Az ellenkezd irdnyban is ugyanilyen elgondolkodtaté dolgokra bukkan-
hatunk. Hiszen gyakran arra kényszeriiliink, hogy egy komputacié kime-
netét értelmezziik annak érdekében, hogy ,,valami értelmet taldljunk” ben-
ne — azaz hogy kitalaljuk, mit ,jelent”. A végs6 kimenetek ,,jelentésének”
ez afajta, keresése” mindig is megszokott dolog volt a statisztikai eljarasok
soran. Ilyen a faktoranalizis is, ahol a kiilonb6z0 ,,valtozok” kézotti Hssze-
figgést, melyet statisztikai manipuldciéval fedeztiink fel, hermeneutikusan
kell értelmezni ahhoz, hogy ,.értelme legyen”. Ugyanezzel a problémaval
talalkoznak a kutatdk is, amikor a parhuzamos feldolgozds komputacios
opcidjat alkalmazzak, hogy felfedezzék az 6sszefiiggést egy sor kodolt be-
menet kozott. Egy ilyen parhuzamos feldolgozas végsd kimenetét szintén
értelmezni kell ahhoz, hogy értelmessé tegyiik. Vilagos tehat, hogy az, amit
a komputacionalista magyarazni, és az, amit a kulturalista értelmezni pré-
bal, kiegészitik egymast. A kettd viszonya mar régéta fejtorést okoz az is-
meretelmélet kutatoinak."

Erre az elgondolkodtaté problémara az 5. fejezetben fogok visszatérni.
Jelenleg legyen elég annyi, hogy egy olyan eredendéen reflexiv és bonyo-
lult vallalkozas esetében, mint amilyen annak a leirasa, hogy »hogyan
mikddnek az elméink”, vagy hogy esetleg hogyan lehetne 8ket jobban
miikodtetni, biztosan van elegendd tér két perspektivanak is a tudas ter-
mészetér6l.” Arra sincsen semmiféle bizonyithat6 okunk, hogy azt feltéte-
lezziik, ha nincsen egy egyediili és torvényesen ,,igaz” médja a vilag megis-
merésének, csak annyi marad, hogy magatehetetleniil lecsisszunk azon a
sikos lejtén, ami a relativizmushoz vezet. Bizonyéara ugyanannyira ,,igaz”
azt mondani, hogy Eukleidész teorémai komputabilisek, mint azt mondani,
a koltd szavaival, hogy ,.egyediil Eukleidész latta a merd szépséget...”.

I1.

Eldszor is, ahhoz, hogy egy, az elméré! sz616 elmélet érdekes lehessen az
oktatds szempontjabol, tartalmaznia kell néhany leirast (vagy legalabbis
néhany utalést) arra vonatkozéan, hogyan lehet a mitkdését valamilyen je-
lentds médon fejleszteni vagy mddositani. A minden vagy semmi és az
egyszer s mindenkorra jellegli mentalis elméletek nem érdekesek az oktatas
szempontjabdl. Pontosabban, az oktatéasilag érdekes mentalis elméletek tar-
talmaznak valamiféle leirast arrél, hogy milyen ,,eréforrasokra” van sziik-
sége egy elmének ahhoz, hogy hatékonyan miikdjon. Ide nemcsak az esz-
koz jellegli eréforrasok tartoznak (mint a mentalis ,eszk6zok™), hanem

azok az elrendezések és feltételek is, amelyek sziikségesek a hatékony mi-
kddéshez — ez barmi lehet, onnan kezdve, hogy meghatarozott idékorlaton

beliil adunk visszajelzést, odaig, hogy, mondjuk, stresszmentes légkort te-
remtlink, vagy keriiljiik a tillzott uniformitast. Ha egy mentalis elmélet nem
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mond arra vonatkozéan semmit, hogy milyen eréforrasok és elrendezések
sziikségesek, akkor azt lehet réla mondani, hogy teljesen , kicsavarodott”,
csak a belso folyamatokrol szol (inside out), és korlatozott alkalmazhatd-
sdggal bir az oktatasra nézve. Csak akkor valik érdekessé, ha tobbet tartal-
maz a kiilséségekb0l (outside in), vagyis arra utal, milyenfajta vilagra van
sziikség ahhoz, hogy megteremtsiik a lehetdséget az elme (vagy a sziv!) ha-
tékony hasznélatira — milyen szimbélumrendszerekre van sziikség, milyen,
a multrol sz6l6 beszamoldkra, milyen miivészetekre és tudomanyokra, és
igy tovabb. Az oktatis komputacios megkdzelitése inkabb inside out jelle-
gl — annak ellenére, hogy becsempészi azért a vildgot az elmébe; egyes ré-
szeit belevési a memoridba, ahogyan a korabbi szotar-példanknal, azutan
pedig ,kikeresési” rutinokra timaszkodik. A kulturalizmus sokkal inkabb
outside in jellegii, és még ha tartalmaz is meghatdrozasokat magukrél a
mentalis miiveletekrdl eo ipso, ezek nem olyan korlatozéak, mint, mond-
juk, a komputabilitas formai kvetelményei. Hiszen a komputacié hivei-
nek a megkozelitését az oktatashoz igencsak megkotik a komputabilitas
megszoritdsai — azaz barmilyen segitséget adunk is az elmének, azt egy
komputacionalis késziiléknek tudnia kell milksdtetni.

Ha ténylegesen megvizsgaljuk, hogy a komputiciés megkézelités ho-
gyan kezeli az oktatasi kérdéseket, harom kiilonbozo stilus bontakozik ki.
Ezek koziil az elsé abban all, hogy komputabilis forméban ,,ijrafogalmaz-
zak” a tanulds vagy a tanités klasszikus elméleteit. Annak ellenére azonban,
hogy néhany dolog tisztazodik ezaltal (példaul a kétértelmiiségek megjelslé-
sével), nem sokat nyeriink hatasossag tekintetében. Az allott bor nem javul
sokat attél, hogy kiilénbdz6 alaka tivegekbe téltjilk, akkor sem, ha az iiveg
vildgosabb. A klasszikus valasz természetesen az, hogy a komputabilis Gjra-
fogalmazas , tobblettudast” ad. Mégis, az ,,asszociaciés elmélet” példaul
sokak tolmacsoldsaban megfogalmazddott mar Arisztotelészt6l Locke-ig,
Pavlovig, Clark Hullig, anélkiil, hogy tal sok tébblet termel6détt volna. Igy
aztan érthetd tiirelmetlenséggel fogadjuk, ha Gjdonsagként hivatkoznak
ugyanazon dolog kendézott véltozataira — ugyanez a helyzet sok ugyneve-
zett PDP tanulasi modellel”."”

Am a komputiciés megkdzelités valgjaban tud és mutat ennél jobbat is.
A masodik megkozelitése annak részletgazdag leirasaval vagy protokollja-
val kezdédik, hogy mi is lathat6 akkor, ha valaki nekilat egy bizonyos prob-
Iéma megoldédsanak vagy egy bizonyos tudastomb elsajatitdsanak. Ezutan
megprobalja szigori komputicios fogalmakkal leirni a megfigyelteket.
Példaul milyen sorrendben kér egy alany informaciot, mi az, ami 6sszeza-
varja, milyenfajta hipotéziseket allit fel? Ez a megkozelitésméd ezt kove-
tOen arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy vajon komputicionalisan mi mehet
végbe az olyan szerkezetekben, amelyek igy mikdnek — példaul az alany
~€lméjében”. Ez alapjan megprobal dsszedllitani egy tervet arrél, hogyan le-
hetne egy ilyen tipusi tanulonak segiteni — megint csak a komputabilitas
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korlatain beliil. Jokn Bruer érdekes konyvének példaja jol mutatja, hogy mi
mindent nyerhetiink ebbé| a friss megkozelitésbol."

Létezik azonban egy még érdekesebb harmadik at is, melyet szintén ko-
vetnek iddnként a komputdcios megkozelités kdvetdi. Annetre Kar:m‘hgﬁ-
Smith"* munkéja példa erre, ha dsszekotjiik néhany absztrakt komputicios
Stlettel. Az Gsszes komplex ..adaptiv” komputacids program magaban fog-
lalja kordbbi miiveletek kimenetének a feliilirasat, azzal a ken:iis céllal.
hogy cstkkentse komplexitasukat, és hogy nagyobb Willeszkedést” vagy
.megfelelést” (fimesst) érjen el egy adott adaptéciés kritériumhoz. Ez't je-
lenti az ,.adaptivitas™ — csokkenteni a kordbbi komplexitasokat annak érde-
kében, hogy nagyobb ..illeszkedést” kapjunk egy kritériumhoz.” A kovet-
kezé példa segithet ennek megértéseben. Karmiloff-Smith leirja. hogy
amikor nekilatunk bizonyos problémak megoldasanak, mondjuk elkezdiink
nyelvet tanulni, jellegzetes médon visszatériink annak az eljarasnak az
eredményeire, amely mar egy kisebb teriileten bevalt, és megprobaljuk 0j-
bol leimni az eljarst, ezittal altalinosabb, még egyszertibb fogalmakka'l.
Azt mondjuk példaul, hogy: ,.Tettem egy »s« betiit ennek a fonévnek a vé-
gére, hogy tobbes szamba tegyem — mi lenne, ha ugyanezt tenném az t?sszes
fonévvel?” Amikor az tj szabéllyal nem sikerdil tobbes szimba tenni azt a
sz61, hogy woman (melynek az angolban women a t&bbes széma, tc;ehét
rendhagy6), a tanulé megprobalhat tovabbi szabalyokat feldllitani. Végiil
rendelkezni fog egy tobbé-kevésbé kielégitd szaballyal arrél, hogyan kell
szavakat tébbes szamba tenni, és csak néhany elszort , kivétel” marad, majd
amiket megtanulhat kiviilrél is. Erdemes megfigyelni, hogy ennek a folya-
matnak, melyet Karmiloff-Smith ,reprezentcios Ujrairasnak” nevez, min-
den 1&pésénél a tanulé ,meta”-szintre valt, vagyis egyszerre ﬁgye}.ana,
hogy hogyan gondolkozik, és arra, hogy mire gondol. Ez az ismertetojegye
a ,metakognicionak”, mely szenvedélyes érdeklodés tirgyaa pszichologu-
sok — de a komputécids tuddsok korében is. .

Vagyis a reprezenticios (jrairas szabdlya minden komplex ,,adal?ny _
komputiciora jellemzé, de jelen esetben egy igazin érdekes psz:'cifo;’og:az
jelenség is egyben. Ritka példaja annak, amikor kiilonbz6 kutatasi terule:-
tek kozott harmonikus atfedés adédik — feltéve, hogy ez az atfedés terme-
kenynek bizonyul. Ily médon lehet, hogy a REPREZENTACIO Umim&s&'az
adaptiv komputacios rendszerek egy TOE-szerli szabalya, a_mely éppensag-
gel j6 szabilynak tinik az emberi problémamegoldasban is, végiil ,.0j ha-
tarteriiletnek™ bizonyul. Errél az ij hatarteriiletrol pedig kideriilhet, hogy az
oktatasi gyakorlattal szomszédos."” -

igy tehat a fentiek szerint az oktatds komputacios megkézelnes'eflek ugy
tiimik, harom forméja kiilonithetd el. Az elsd a tanulas (vagy tanitas, vagy
barmi legyen is az) régi elméleteit fogalmazza Gjra komputdbilis furmit-
ban, abban a reményben, hogy az tjrafogalmazas tobblet magyarazoerot
hoz majd. A mésodik részletes protokollokat elemez, ezutin pedig a
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komputaciés elmélet szerkezetét illeszti rajuk, hogy jobban el tudja kiiloni-
teni, mi megy végbe komputicios szinten. Ezt kévetéen megprobalja kita-
llalni, hogyan lehetne a folyamatot elésegiteni. Lényegében ez nem mas,
mint amit Newell, Shaw és Simon tettek, amikor az Altaldnos Prob-
lémamegoldén'® dolgoztak, és ez torténik azokban a kutatasokban is, ahol
azt vizsgaljak, hogyan vélnak az  kezdok™ ,szakértdkké”."” Végiil, létezik
egy szerencsés egybeesés is, ahol Ggy tinik, hogy egy kézponti kompu-
tacios gondolat, mint a , reprezenticios jrairas”, kizvetleniil megfeleltethe-
t6 a kognitiv elmélet egyik kozponti gondolatanak, a , metakognicionak”.

A kulturalista egészen masképp kozeliti meg az oktatas kérdését. A kul-
‘turalizmus elsddleges el6feltevése az, hogy az oktatas nem sziget, hanem a
kultira kontinensének része. E18szor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
iaz ,,oktatasnak” mi a funkcidja a kultiraban, és hogy milyen szerepet jat-
iszik azoknak az életében, akik a kulturan beliil mikddnek. A kévetkezd
kérdése az lehet, hogy az oktatas miért éppen gy helyezkedik el a kultara-
'ban, ahogy, illetve hogy ebben az elhelyezkedésben hogyan tiikr6zddik a
hatalom, a status és mas javak eloszlasa. Elkeriilhetetlen médon és jofor-
man a kezdetektol fogva, a kulturalizmus azt a kérdést is felteszi, hogy mi-
lyen eréforrasok segitségével lehetne az embereket képessé tenni arra,
hogy megbirkozzanak feladataikkal, és hogy ezeknek az erdforrasoknak
mekkora hanyada érhet6 el az intézményesitett ,,oktatason” keresztiil. Vé-
giil, folyamatosan foglalkozik azokkal a megszoritasokkal is, melyek az
oktatas folyamatat terhelik — ezek lehetnek kiilsédlegesek, mint az iskolak
¢és a tantermek szervezddése, vagy a tanarok toborzasa, illetve bels jelle-
giiek is, mint a velesziiletett adottsagok természetes vagy kényszeri elosz-
lasa, hiszen a velesziiletett adottsagokat ugyanolyan mértékben befolyasol-
hatja a szimbolikus rendszerekhez vald hozzaférés lehetdsége, mint a
|gének eloszlasa.

A kulturalizmus feladata ketts. A ,,makro”-oldalon ugy tekint a kultira-
ra, mint értékekbdl, jogokbdl, cserékbol, kotelezettségekbol, lehetdségek-
bol és hatalombdl 4llé rendszerre. A ,,mikro”-oldalon azt vizsgalja, hogy
‘egy kulturalis rendszer kovetelményei hogyan hatnak azokra, akiknek ezen
beliil kell miikadniiik. Ez utobbi szellemében arra koncentral, hogy egyéni
'emberi lények hogyan konstrudlnak olyan ,valésdgokat” és jelentéseket,
melyek altal adaptalodnak a rendszerhez, ezt milyen személyes kéltségek
aran teszik, milyen varhat6 kimenetelekkel. Mig a kulturalizmus nem fog-
lal magaban semmilyen nézetet a human miksdést, kiilondsen a jelentésal-
kotast érintd velesziiletett pszichologiai korlatokkal kapcsolatban, az ilyen
korlatokat altalaban eleve adottnak tekinti, és azt nézi, hogy ezeket hogyan
kezeli a kultira és annak intézményes oktatési rendszere.

Annak ellenére, hogy a kulturalizmus tavol 41l a komputaciés megkszeli-
téstd] és annak korlataitdl, minden nehézség nélkiil teszi magaéva annak
imeglatasait — egy kivételével. Nyilvanvaléan nem vetheti el a human jelen-
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tésalkotassal kapcsolatos folyamatok egyikét sem amiatt, hogy az césetlefg
nem felel meg a komputabilitas probajan. Kovetkezésképpen nem zarhatja
ki és nem is zérja ki a szubjektivitast és annak a kultaraban betél'Fott szere-
pét sem. S6t, amint latni fogjuk, nagyon is érdekli az inter??}lli_j&kt}Vlt?l?,
vagyis hogy az emberek hogyan ismerik meg ,,egymas elméjét”. M}ndk.ej
értelemben véve, a kulturalizmus a ,,szubjektiv jelenségek tudoman)fa}
k6zé soroland6. Ennek megfeleléen gyakran ,kulturalis pszicholégxal"’
megkdzelitésként vagy egyszeriien , kulturalis pszicho}égiel.ként” fogok ra
hivatkozni. Annak ¢éllenére azonban, hogy a szubjektivitast is be.von‘]a.a la-
tokorébe, €s gyakran utal a ,,valosag konstruéléséra”,.a kulturéh? p.sz.u,:ho-
l6gia semmiképpen sem zarja ki a ,,valésagot” semmilyen ontol.f)gf,x érte-
lemben véve sem. Ugy véli (episztemologiai talajon), hogy a ',,kulso vagy
»objektiv” valdsag csak az elme sajatsagai altal és azon s'zuzﬁlbolumrendsze-
rek altal ismerheté meg, amelyekre az elme tdmaszkodik.

Egy végso kérdés pedig az érzelem és az .érzés h.elyév§1 kapcsolat,o-s.
Gyakran elhangzik az, hogy a ,kognitiv pszicholégia” minden form,ajii,
még kulturalis valtozata is elhanyagolja, sbt, szandékosan ﬁ%yel'men kiviil
hagyja ezeknek az elme életében betsltstt helyét. Am nem _szuk_seges, hc_)gy
ez igy legyen, és legalabbis az én véleményem szermt,.e? nincs is igy. Mlef't
kellene, hogy a megismerés iranti érdeklédés eleve kizarja az e::ze§ekcl' és|
érzelmeket?”' Biztosak lehetiink abban, hogy érzelmeink és érzéseink rep-
rezentdlodnak a jelentésalkotds folyamatai soran és a valosagrol alkf)lott;
konstrukcioinkban is. Akdr Zajone nézetében hisziink, mely szerint az erze-
lem azonnali és kdzvetlen valasz a vilagra, utélagos kognitiv kﬁveikfzmc-
nyekkel, akar Lazarus nézetében, mely szer.im az érzelmckhef eﬂlozetesr
kognitiv kiértékelés sziikséges, nem tagadhaljgk, hf)gy ~Ott van”, és ]j._ogy
mindenképp szdmolnunk kell vele.”” Sét, amint l4tni fqg!uk, kiilondsen
amikor az iskolak szerepét targyaljuk a ,,szelf” konstrukcidjaban, nagyon is;
része az oktatasnak.

II1.

Engedjék meg, hogy most leirjak néhany alaptételt, mellyek az oktat’ési
pszichokulturalis megkozelitését vezérlik. Ekézbe.n fe'lvaltva fogom, tar-
gyalni az elme és a kultura természetének kérdéseit, hxszep az ok't.atasel—
mélet szitkségszertien a kettd metszéspontjaban hel'yezke’(_hk efl. I'(o.vet}(e‘:-i
zésképpen mindvégig az interakciot fogjuk kutatm’ elme"mk 1'n.d1v1dua!15‘}
képességei €s azon modok kozott, melyekkel a kultura elosegl.tl vagy hat-i
raltatja megvalosulasokat. Ez pedig elkeriilhetetleniil l?evon mu'}ket anna}(g
véget nem éro értékelésébe, hogy mennyire illeszkedik egyfeldl az, amllt:
valamely adott kultira elengedhetetlennek tart a j6 vagy hasznos, vagy akar
érdemes életmodhoz, illetve az, hogy az egyének hogyan alkalmazkodnak
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ezekhez az életiikre telepedd kévetelményekhez. Kiiléndsen sok figyelmet
fogunk szentelni azoknak az erbforrasoknak, melyekkel a kultira lehetévé
teszi ezt az illeszkedést. Ezek mind olyan kérdések, melyek kozvetlen kap-
csolatban allnak azzal, hogy egy kultira vagy tarsadalom hogyan szervezi a
maga oktatasi rendszerét, hiszen az oktatas egyik jelentds megtestesiilési
formaja egy kultara életmddjanak, és nem pusztan elbkészitése annak.”

Kévetkezzenek tehat az alaptételek és néhany kévetkezményiik az okta-
tasra nézve.

1. A perspektivikus tétel, Vegyiik elsbként a Jelentésalkotast, Barmilyen
teny, allitds vagy Gijonnan megismert helyzet jelentése fiigg attdl a perspek-
tivatol vagy referenciakerettdl, amelyben megalkottik. Egy megallapodas,
amely legitimizalja a Panama-csatorna megépitését, példiul nem mas, mint
egy epizdd az észak-amerikaj imperializmus torténelmében. Ugyanakkor
hatalmas lépés az 6ceankozi szallitas torténetében is, mésfeldl pedig mér-
f61dké az emberiség torekvésében arra, hogy a természetet barmi 4ron a
sajat kényelme szerint formalja. Ahhoz, hogy jol megértsiik, valami mit
,Jjelent”, sziikséges, hogy tudataban legylink azoknak az alternativ jelen-
ségeknek, melyeket a vizsgalt dologhoz kapcsolhatunk, akar egyetértiink
veliik, akir nem.

Az, hogy valamit egyféleképpen értettiink, nem zarja ki azt, hogy mas-
képpen is értsiik. Egy bizonyos médon térténé megértés csak a maga saja-
tos l4tosz0gébbl ,helyes” vagy ,helytelen” ™ Am a sajatos értelmezések
»helyességében™, amely a latész6g fiiggvénye, az evidencia, konzisztencia
¢s koherencia szabdlyai is tiikrdzddnek. Nem érvényes mindez. A helyes-
ségnek vannak belsd kritériumai, és mas értelmezések lehet6sége nem egy-
forman engedélyezi valamennyit. A jelentésalkotds perspektivikus szemlé-
lete nem zérja ki eleve a jozan észt vagy a .logikat”. Ami torténetesen egy
¢vszazaddal egy adott esemény utan tértént, nem tekintheté ezen esemeny
»okéanak” vagy ..feltételének”. Egy késobbi tételben térek vissza a jozan
¢sz, a logika és az ész e problémajihoz.

A jelentés interpretacidiban nemesak egyéni idioszinkratikus el6térténe-
tek tiikr6zddnek, hanem az adott kultiraban elfogadott médjai is a valésag
konstrualasara. Semmi sem »kultiramentes”, de az sem igaz, hogy az egyé-
nek egyszeriien kultirajuk titkrei lennének. A kettd kozétti interakcié ad
egyszerre koz6s tntdformat az egyéni gondolkodésnak és egy bizonyos ki-
szamithatatlan gazdagsagot barmilyen kultira élet-, gondolkodasmédjanak
és érzelemvilaganak. Léteznek persze ,hivatalos” verziéi is mindennek —
ilyen példaul az, hogy a . franciak realisztikusak” —, és néhanyuk még tor-
vénybe is van foglalva, vagy széles korben cifogadott vérségi elbirasként
rogziilt. Es természetesen (gyakran kétértelmiien vagy akéar még problema-
tikusan is) lefesti egy kultura irodalma és népi hiedelmei.

Az €let a kultiran beliil tehat nem mas, mint Gsszjatek a vilag kétféle ver-
zidja kozott. Az egyiket az emberek a kultira intézményes uralma alatt hoz-
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zak létre, a masik pedig az emberek egyéni torténeteinek terméke. Azt nem
mondanam, hogy egy receptekbdl vagy eldirasokbol alld szakacskonyv-
héz volna hasonlatos, hiszen minden kultGrara egyetemesen jellemzdek a
klikkesedési vagy intézményesedési torekvések is. Mindazonaltal barmely
egyén idioszinkratikus interpretacioi a vilagrol folyamatosan megméretnek
azzal szemben, amit a széles értelemben vett kultara kanonikus hiedelmei-
nek tekintiink. Az ilyen kozosségi itéleteket, noha gyakran ,,rac ionalis” és
bizonyitékokra tamaszkodo kritériumokon alapulnak, ugyanilyen gyakran
vezérli elkotelezettség, izlés, érdek és annak barmiféle forméja, hogy hiek
vagyunk a kultira jo Stlettel. tisztességgel, legitimitassal vagy hatalommal
kapcsolatos értékeihez. A fentiekben elmondottakbol kovetkezik, hogy rit-
kan egyontetiiek egy kultura itéletei a tagok idioszinkratikus konstrukcioi
felett. Annak érdekében pedig, hogy megbirkézzon ezzel az orokke jelen
lévd kulturalis sokszinfiséggel, minden kozosségnek sziiksége van valami-
féle _toleranciaelvre”. Ezzel a gondolattal David Richards jellemezte azt,
ahogyan alkotmanyos rendszerek kezelik az érdekellentétet és az egyes fe-
lek érveléseit.”

Egy hivatalos™ oktatdsi program feltételezhetden apolja a hiedelmei-
ket, készségeket ¢és érzelmeket annak érdekében, hogy tovabbadja és
megmagyarazza, mikeént interpretalja az 6t fenntarto kultira a természetes
és tarsas vilagot. Es ahogyan a késdbbiekben latni fogjuk, kulesszerepet
jatszik abban is, hogy a fiatalok konnyebben épitsenek fel és tartsanak
fenne egy szelf-fogalmat. Mik@azben ezt a funkeiot gyakorolja, elkeriilhe-
tetleniil kockézatnak teszi ki magat azaltal, hogy barmennyire is implicit
modon, de .szponzoralja” a vilag egy bizonyos véltozatat. Kockaztatja,
hogy megsérti egyesek érdekeit, hiszen nyiltan vizsgal a kultara altal al-
ralanosan tabuva tett nézeteket. Ezaz 4ra a fiatalok oktatasanak az olyan
kultarakban, melyeknek a vilagrol adott altalanos interpretacioi sokszi-
ntiek vagy kétértelmiiek. Ugyanakkor az olyan oktatasi program, amely
nem képes az ezzel jaro kockazatokat véllalni, idével pangani kezd, és vé-
giil elidegenitové valik.

Ebbél kovetkezik tehat, hogy a hatékony oktatas mindig veszélyeztetett,
akér a széles kultarat tekintve, akar azok altal, akik sokkal jobban elkdtele-
zettek a status quo fenntartasaban, mint a rugalmassag tamogatasaban. En-
nek folyoméanya, hogy amikor az oktatas besziikiti a részletes vizsgalodas
terét, egyuttal csokkenti is a kultara képességét arra, hogy alkalmazkodjon
a valtozashoz. Marpedig a mai vilagban a valtozds a norma.

Osszefoglalva: a perspektivikus tétel az emberi gondolkodas kifejto, je-
lentésalkotd oldalat emeli ki, ugyanakkor felismeri az olyan egyel nem €r-
tés belsd kockézatait is, amely a mentalis élet e mélyen emberl oldalanak
miivelésébd! fakadhat. Az oktatisnak ez a kettdssége vagy Janus-arcisaga
az, ami vagy meglehetosen veszélyes vallalkozassa, vagy elég csliggeszté

rutinna teszi.
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2. A korldatok tétele. A jelentésalkotis emberi 16
A ko ; A : nyek szamd érhetd
rt:;r;;;lga;mhej_[\:l;lkulturaf E'esszilk__ls._ két dontd korlé::ba ﬁdcﬁn;;i.i‘l\e; 1:13512
bl ‘31‘1; mfntalu:; mukode:sben rejlik. Fajunk fejlédése sordn
meet B;;mwmf ir gzetles modon Ir_legl'smemi. gondolkodni, érezni és ész-
5 o ;);1 € megvi:;oilequ.k is képzelderonket, képtelenek vagyunk
[hoE hati[ 1ykzm s;rb; nek a f?g?lmét épitsiik fel, amely nem tulajdonit
e . 1:;( Era an fenndllé mentalis 4llapotoknak a késébbiekre
!gadasévﬁy Ik! ik, e_plelenek \-.agyunk sajat mentalis életiinket annak t
!hggy = eontzl;:jelnlé. hogy amit korabban gondoltunk, befolyasolja azT
ihe:yzeibeng\-én uni nfc_rsi. Kel}yﬂtelenck vagyunk 6nmagunl-(al minde:;
ik o mvég;gl Ianlu:nt, az 1dc_) muldsaval pedig dllandéként megél-
ik £ o 1.; rmgy bc!ef_ogj'unk egy témdba, amellyel majd a ké-
g anmag:::‘ - ?Ig,!aik:ozm, ,_,agens_kém" kell elképzelniink magun-
_[a[unk_;\mknat 2“? tal ke-lu;tt mte'nc.iék hajtanak. Es masokat is igy
et l.Udomé,n. ika s]zelfkcnt va!c') létezésnek ezt a valtozatat filozofi-
hit ez {gy van: ne[.]\;C:!:imiiﬁgUR;?lgaidiiﬂll;-nZg.\’S;efﬁcﬂ e o
£8 e ?". Annak ¢ re, hogy mindig is v enyli-
E,:;c; Ir:::]?&ntz:, ; lm cgdldott ﬁloz'c?fusok (vagy az utébbi évﬁzém?ll{ﬁi:nn};zr
fein 13 15_), akik ¥agad_jak ezt a ,.népi pszicholdgiai” nézetet, 6
Agllial?n mqsrtlak 1132 nevezik. P
lL A asint ezeket az ugynevezett népi hiedel &g intézmé {
o e yne népi hiede meket még intézmé -
Jo oo %I (())gg; ll;i:lr;(li(iz:n;nk etl)bol 1{1du1.1-(1, €s olyan corpus jurift allit fel nayrrelzll;
e o S:éapizﬂl(l, mint ,',onkéntes beleegyezés”, ,,felelés;ég” és
{Ey tovbb. 1 mdomégu , hogy vajon ,szelfként vald létezésiinket” ki le-
e, tudom ch()san, vagy csak puszta ,,fikci6”, népi pszicholégia
Tt sf;/m 3 shzu ezt, mint az ,,emberi természet természetének” e;
A bilz 3[0 ogy mklt mf)pdanak a_kritikusok,26 a,jozan ész” sze-
oy téwén ( rlllsag edvee,rt egy Kicsit azért hajlunk a kritikusok
sszabilyszert kivéicicker alaplt mep - min példtsl meamrs 2OEY
recI:-dokLrinn kiboviti és tisztézzs a trérilr(i/ge':n_ytnzl}m pdéul shogyan & mens
Sairslzrrl;:rr:tgzt(;z I::pessegfalnknek a fentiekhez hasonlé lényegi korlatoza-
L, Vr:l ’szl(?rltk’oinak Pusztén az olyan szubjektiv fogalmakra
o ”ol’;jektiv” - 0k etle(:zes : Me,g az ol?/an, feltételezhetben személyte-’
Fu gk do élgo :a ': ”fe,:’lt:ogas?l.éd_]éba.m is korlatoznak benniinket
pininl egyenleteseg.t lzl,(,l oty ugy latjuk, mint ami homogén kontinuités:
S dI’l cle) ik, gkar ora]'<kal, holdfézisokkal, klimavaltozasok-
e kvamé(l)' efs 1 fa}rrrlrllyefl mis forméjaval mérjiik. Az id6 nem foly-
dhizel. hogy uat hilhs t‘?__l?gasmodjal ol}.'an mértékben ellenkeznek a j6zan
e oy et 1 etjitk, a folytonos idd a természetnek az az allapota
- A megt:ape}s'ztalun!c Tessziik ezt annak ellenére hog ’
el & / n’yugatll vilag egyik legtdbbre tartott filozofusa i’s mi }-,
gtett annak érdekében, hogy az id6t és teret inkabb az elme kateglg-
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riaiként és ne a természet elemeként fogjuk fel. Ha szem‘be”sqlunk’ a?zal ﬁ:
ténnyel, amire az antropolégusok is hivalkozz_lal'i, hogy az :cl‘0 ésa terkog’atil
manak léteznek helyi és kulturalis véltoza‘tal, ¢s hogy e.zekt‘ie!-; g\ya’oli ati
implikacioi vannak az adott kultira élet- és gorlldullgoq’:fmnocyérla nez;z,n |
hajlamosak vagyunk ezeket a fogalmakat természetivé t.enm,'?' y anl: ;”nu;
hdg_v egzotikusnak cimkézziik Gket. jﬁtlmlénos emb_erf uni :;rz.a, enn kak:v i
az, hogy az értelmezett tapasztalat bizonyos fOI‘ﬂ:Iéll mkal er;s:: v
nalazott, objektiv valésagokként jeloljik, semmint ~az elme do gla 3
Széles kirben tigy vélik, mind a laikusok, mind a tudésok, h{)gy azi yer:i_o 1
jektiv stitus ,jeldltjei” bizonyos természetes vagy vcicsz_uletcu pred :js;n
poziciokat tiikrdznek, melyek arra késztetnek, hogy egy bizonyos madon
juk el és értelmezziik a vilagot. y »
gﬂﬁ::f:tl:ai Ggy tartjak, hogy ezek az univerzilék alkm_J ak azé,c:&b?:lizg.
pszichés egységét”. Tekinthetjiik ket azoqhan az embt?n jelentésa ;J ;:éte-
pesség korlatozoinak is. Sot, igénybe veszik a figyelmiinket, lus:el:; he o
lezhetden csdkkentik az el6z0 részben targyalt p'.f:rspek'tlwkus ts t:: 12'[t0 |
volsagat. En tgy vélem, hogy ezek a human gclentesalkoté]s( ?Ftakugé;
tényezdi, és ezért adtam ennek a résznek azt a cimet, ht_)gy’a ,. ?r :'16(')' k
tele”. Ezeket a korlatokat altaldban iagky vessziik, mint fajunk evolicidjanak
orokségét, .velesziiletett adottsagaink™ részét. o
Orﬁzf;g;;‘ ;z emberi elme evolicidjat titkrozik is. ez?ket a korilamtztasgk::!z
mégsem kellene ligy tekinteniink, mint az ember r?gzz_d{ veleszii cte{ . ':: ; L
sagait. Lehet, hogy fajunkra jellemzoek, de azt titkrozik, hog'}; 'ak\ IE. gne :
nyelv és a naiv népi elméletek k&izvetitésévei_h{?gyar’: repre:=:|:ntfz:1i ju l;mz : 21
megvaltoztathatatlanok. Végso soron Eukle:de‘iz végre megy: tlc:z‘t e
gyan fogjuk fel, sot, hogyan nézziik a teret. ldo'w:a! Einstein is ké flegzu]é_
ezt fogja tenni. S6t, pontosan azok a predlsz'pr‘mc lf)k. melye?u':; ,,;ru..hes i
tetteknek” tekintiink, a leggyakrabban forméléast kwénn_ak. azédltal, hogy i
tessziik Oket valamilyen kdzos jelolési rendszeme_k, mint atm.lyen agyﬁ(e:
Feltételezhetoen velesziiletett adonsz’tgunk' el'le_ncre_ gy tumk re;z“g “r
ziink olyasvalamivel, amit Vigotszkij ,,Proximalis Fejlodes}l é;)l?lm:an .
vezelt — olyan felismerési képcsséggcl_, amely' czeken ave efs” c;ku *
sagokon joval tilmutat. Platon Men‘énjfmak hires rabszolg.;i. ln::;]a < . egs}:eri
képes volt bizonyos ,matematikai” meglatisokra {Iega a : sst_a e
Szokratész altal feltett kérdésekre véia:z]g lgaw?).k\:f_!?on Szokratész
i nélkiil is képes lett volna ezekre a felismerésekre? . |
se:?’iiltlilekbﬁlpkﬁvetkez&, oktatasra vonatkozd in:lphka?c:ok egysu;}rrei slt:
lyosak és légiesek. Ha a pedagdgia céljaf, hug?: kepelsse teg;yfeﬂ;n{l ;‘r 4
nveket arra. hogy meghaladjik ..ve_]eszi:letet} prgdllszpozmnonl at, b
drokitenie azt az eszkdztarat, melyet a kultira Kifejlesztett u,rreka. Ll:a“_.
Kozhely, hogy barmely kizepes modern egyetem mate:pat'lkfa sz:t o'sm al
gatoja tobbet tud a matematikabol, mint, nlor'ld jﬂk'. a \fa_I('Jsmmrs.'t]a{::-safi“unk
feltalaloja”, Leibniz — hogy tehat az eléttiink élt driasok vallan & :
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Nyilvénvalo, hogy nem egyenlé médon hazunk hasznot a kultara eszkozta-
rahoz tartoz6 oktatésbél. Ebbél aligha kivetkezik azonban, hogy csak azo-
kat kellene oktatnunk, akiknek a legfeltlinGbb a tehetségiik, hogy csak 6k
htzzanak hasznot ebbél az oktatasbél. Ez egy politikai vagy gazdasagi don-
tés, amelynek soha nem volna szabad dtvennie egy evolicids térvény stitu-
sat. A tovabbiakban a ,,betanitott inkompetenciak” fejlesztésére vonatkozé
dontések kérdésével fogunk foglalkozni.

Az emberi mentélis aktivitas kétféle korlatozasat emlitettem ennek a fej-
tegetésnek az elején. A masodik fajtahoz azok a korlatok tartoznak, melye-
ket az emberi elmék szamara 4ltalaban hozzaférhetd szimbolikus rendsze-
rek ronak rank — azok a korlatok, melyeket a nyelv természete maga
hordoz —, s még inkabb azok a korlatok, melyeket a kiilonb6zd kultirak
szadmadra hozzaférhetd kiildnbozs nyelvek és jel6lési rendszerek kénysze-
ritenek rank. Ez utébbit 4ltalaban Whorf-Sapir-hipotézisnek™ nevezik —
mely szerint a gondolatot az a nyelv alakitja, amelyen megfogalmazzak
€s/vagy kifejezik.

Ami pedig a ,nyelv korlatait” illeti, biztosra nem sokat mondhatunk, és
nem is til vilagos ez a kérdés. Soha nem is volt tisztdzott, hogy azon képes-
ségiink, hogy elsajatitsunk bizonyos fogalmakat, vajon elménk természeté-
ben rejlik-e, vagy pedig azokban a szimbolikus rendszerekben, amelyekre
az elme tamaszkodik, amikor véghezviszi mentélis miiveleteit. Az elméhez
vagy a nyelvhez tartozik-e, hogy | sziikségszerlien” valami nem tud egy-
szerre A és nem-A is lenni? Vagy a . vildgban van™ —kivéve a vilagnak azt a
részét, melyre a kvantumelmélet €rvényes? A természetes nyelv szerkeze-

tében rejlik-e az, hogy a vilagot alanyokra és allitmanyokra lehet osztani,
vagy ez inkabb azt tilkr6zi, hogy természetes médon hogyan miké&dik az
emberi figyelem?

Némelyek még oddig is elmennek. hogy a nyelvet Gsztonhiz hasonlit-
jak.” Ez a kétséges 4llitis azonban csak a nyelv formalis szintaxisara vonat-
kozik. Es nagyrészt cafolja ezt az allitast a kifejezési formak gazdagsiga,
mely a nyelv haszndlatdt jellemzi - a nyelv pragmatikdja. Mig a mesemon-
d6, a szénok, a pletykaterjesztd vagy a kolté/ir6 mesterségét mind beha-
162za a szintaxis, aligha tinik tigy, mintha ez a tény korlatozna is &ket. Es
amire az irodalommal foglalkozé nyelvészek mindig emlékeztetnek ben-
niinket: az ir6k ajbol és 1jbol meglepnek azzal, hogy 0j miifajokat taldlnak
ki, véltozatlanul a régi” nyelvet hasznalva.”

Ami pedig a Whorf-Sapir-hipotézist illeti, hatasa &s hordereje tovabbra
sem teljesen tisztazott.” Am csakigy, mint a »hyelv korlatai”-problémanal,
¢rdekes kérdést vet fel az oktatis kulturilis pszicholégiaja szamara. Bizto-
san mindSssze annyit tudhatunk, hogy a tudatossag vagy ,.nyelvi tudatos-
sag” cs6kkenteni latszik barmely szimbolikus rendszer korlatait." A nyelvi

korlatok vagy a whorfi hipotézis igazi dldozatai azok, akik a legkevéshé
vannak tudatiban annak a nyelvnek, amit beszélnek.
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: Jakebson
: an azoriban szdzadunk legnagyobb nrye!vcsz; Roman . o
. i%ilwnglg“alz irta.” a metalingvisztikai ad_mtsag, va g}"lf anmlik :é[:etiﬁ'.lt;cg:_
er:t ezla sara a nyelvre vonatkoztassunk”, hogy n‘:eg\flzsga J.u e.t P
E)I-c&{ .i;r:)rlié:lail. mindenki szaméra leselscﬁ;ml?::z:b?:??rr: :Z;:zmi ana:
o lilll;:iﬂ?“?;g E;zh::le%e;fzze l‘i'fa-;_erlyn:lwém:k 1ermészv:-.tét és hasznlé-'
hngy gafgyt.) ol\r'l:l:dns:g terjedése Snmagaban is lehet |,0_g)f Ilm\r"j’lle a “tyix:;ll
l'ahm:‘ eox:.t a"‘usm'm annak koszonhetden, hogy cxtem‘:.nl:z;llja, kor;tztixnuaﬂd
;i:gi:t%en‘ng &s allandobba teszi azt, ,ami elhangzott', a ogyan
. 4 I3 " 1] -
m.;(mf:?::fg;zzzgé:lig?diﬁp]ikéciéi szembetﬁniit;n ny'fllvér;::{l(;z}hk ltila
vaniaa veli iilete ilis prediszpoziciok hatdrait m -
o of 'fl Vﬂigsh Sﬁsg;téiége;;?g;:oi?abbzgzimbélumrendszgre};hczkf(:lg:;:
ol OL) n_n kla1l'c'15 eovik funkcioja az lehet, hogy az emberi 1cnye' ltc o
1110f1111_11 al (; hez szi‘:llségcs szimbélumrendszcrekkel: E_s h‘z} az altal -
Szerehf' M.Ell-ck iltal szabott korlatokat ,.nyelvi éberséglink 'foknfzasz:; :
l'“.ls,m.a-h ’“’Ekl r ‘1 ‘edagégia egy masik funkcidja ennek az ci?erscgm;h ‘
ku‘agitjyk’ aL, hu=[ ‘hzgy egyik esetben sem tudjuk az dsszes k_orlato} mebf:!-
Tsil;zi0]¢2;ia;1zte abs.?erényebb célt batran kitiizhetjuik. alll\ogy b]gi I[I:é{;iz:ég:‘fz
osszika ssalkotds & 5sag konstrukeigjanak em éget.
l‘t::ssziik a jt*_::;::::e‘s;::?ta;“;jn\ézlﬁ;?fé];fb] valo g(jmdol}-:o_défs” 3Z'Bg}’1k ﬂf_ti
E)')qs‘;szzt;is\i‘f)gj: lfcll hou:«' iég_vcn az oktatas barmilyen, valodi képesseget nyu)
N gvﬁeiiiﬁhu-m us tétele. Ez atétel mar a fent clmondol’ta!dz?n' 1:1 liate;
3'f' ,]z:}hatmt Mégis érdemes cxplicitfé tenniink. A '..va?ols'agt ’ ‘ivg}son
ne lo’: k megélt ,vilagoknak™ tulajdonitunk: kuneruall' v_a'of::i,.’ beiind
2:?02’:::.{1"1‘- fza\-e;{\ral élve: ,.a valosagot alkotjuk, nem t.aial_;tl;s : ;;]1( uh@hr’a
konstrukei6 a jelentésalkotas terméke, n}elyel hagym:ngnyo b gz ot
i kodasmodjainak eszkoztara alakit. Ebben az erlt?le.m en az ok ;
gﬂﬂ_do} " 'asrllx ‘Illji:elfogni mint ami segit a fiatal embers' len_yeknek a Jelertl}—-
St_’agllst"g!(f—'ril ev'1lc’rs:é.gkc;nstrulu:ié eszkozeinek hasznalatabzfn. hogy _]O't
tﬂsamoﬁﬁ a5 l?od"anak a vilaghoz, melyben talaljak magui_cat, és hogy ‘se’gli;
I'Ja“ 3“(5}' ma?icn jsn:rimi meg\-éltuztatﬁséban. Ebben az eneiem't;en u%gbb
?z;lfgg\lrl]a?ii}ibmi{n c;lyasvalamit, ami segit az embereknek abban, hogy |
oitaezekké és épitomesterekké viljanak. . ’ < e
CP:; ezhxl::::r:rskzﬂ.::::fr:f:ucf A tudéjs ésa készség.cli to»l'abbad-isz.z, mj :1;:)::)
mil;,‘ej emberi csere, egy interakcioban lévo a'l&bz?ss.e'gclt r’i::; ?; grr_f o
cltételez. Legalabb egy tandr” €s egy ,,lanfﬂ_o .szu'ksegcs e
!Lli:?:: :;r tanar, akkor barmi, ami helyettesitt: példaul egy konyv, A
allitovilri ‘ ¥ 3" szamitogep.
dullfg:l;t::;l::f )z; iﬁa&ﬁ%ﬁlﬁ rl:erakciék é}it:ﬁ fedcziklfel a :;yg{lc;l:;l;tzilr;
51 5261 a kultia & sv milyen képe van a viligrol. E
:;Uﬁ.:" illl;:: lns::: If:ulz:liﬂzt::zr: ;;:??;izzkyszéndgkosan olyan kdrnyezetben ta-
"1 ' : ]
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nitjak egymast, amely eltér azoktol a kornyezetektl, amelyekben a tanitott

tudast végiil alkalmazzak. Sehol masutt az allatok vilagaban nem bukka-

nunk ilyen szandékos , tanitasra” - kivéve talin néhany magasabb rendi f6-
emlést.” Sét, szamos bennsziilstt kultaraban nem gyakoroljak az oktatas-

nak olyan szandékos vagy kontextustol elrugaszkodott formajat, mint mi

tessziik. Az ,,elmondas” és a ,,megmutatas” azonban ugyanugy egyetemes

emberi jellemz8k, mint a beszéd.

Szokasos dolog azt mondani, hogy ez a specializacié a nyelven nyugszik.
Talan jobban megragadjuk azonban a lényeget, ha azt mondjuk. hogy az
winterszubjektivitishoz™ valé megddbbentéen jo! fejlett adottsagunkon is
alapul — az arra valé emberi képességen, hogy megértsiik masok elméjét,
akdr nyelven, gesztusokon vagy barmi mason keresztiil.”* Ezt nemesak a
szavak teszik lehet6vé, hanem arra valé képességiink is, hogy megragadjuk
azpknak a kérnyezeteknek a szerepét, melyekben a szavak, cselekedetek és
gesztusok eléfordulnak. Mi vagyunk a par excellence interszubjektiv faj.
EZ teszi lehetévé szamunkra, hogy ,.egyezkedjiink” a jelentések feldl, ami-
kor a szavak téviitra keriilnek.

Nyugati pedagégiai hagyoméanyunk alig méltanyolja az interszubjek-
tivitds fontossagat a kultira tovabbadasaban. Sét, gyakran ragaszkodik az
explicitség olyan fokanak preferalasahoz, amely mar, ugy tiinik, egyenesen
figyelmen kiviil hagyja ezt. igy aztan a tanitast olyan éntéformaba illesztik,
amelyben egyetlen, feltehetéen mindentudé tanar expliciten elmond vagy
megmutat feltehetden tudatlan tanuléknak valamit, amird! feltehetéen sem-
mit nem tudnak. Még ha egy kicsit médositunk is ezen a modellen, példaul
«kerdezési idovel” és hasonlokkal, akkor is hiiek maradunk kimondatlan
eldirasaihoz. Ugy gondolom, hogy az egyik legfontosabb ajandék, amit a
kulturilis pszicholégia adhat az oktatisnak: ennek a leszegényitett elgon-
dolasnak az Gjrafogalmazasa. Hiszen az oktatasnak csak egy nagyon kicsi
része zajlik ilyen egyiranyu uton — és ez valésziniileg az egyik legkevésbé
sikeres része.

Térjiink vissza tehat artatlan, amde alapvetd kérdésiinkre: hogyan lehet-
ne a legjobban elképzelni egy alkézosséget, mely arra szakosodott, hogy a
tagjai tanuljanak? Az egyik kézenfekvé valasz az lenne, hogy ez egy olyan
hely, ahol a tanul6k tébbek kozt segitenek egymasnak tanulni, ki-ki a ké-
pességeinek megfelelden. Ez természetesen nem kell hogy kizarja olyasva-
lakinek a jelenlétét, aki a tanar szerepét tolti be. Egyszertlien arrél van sz6,
hog’y a tanar nem monopéliumként gyakorolja ezt a szerepet, hanem a tanu-
16ki is ,,bakot tartanak egymasnak”. Ennek antitézise az elséként leirt
~trdnszmissziés” modell, melyet gyakran még tovabb tuloznak azzal, hogy
-»a tantargyra vonatkozd dolgok” atadasat hangsilyozzak. A legtébbszor
azonban, amikor az ismeretek tokéletes elsajatitasarol beszéliink, azt is sze-
retnénk, hogy a tanulok j6 itéldképességre tegyenek szert, legyenek képe-
sek| onmagukra timaszkodni és hogy tudjanak jol dolgozni egymassal.
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Marpedig ilyen kompetencidk nem tudnak kibontakozni az egyirénynﬁ
_transzmisszi6s” rendszerben. S6t, az iskolazas intézményesitése Snmaga-
ban utjat 4llhatja annak, hogy kialakuljon az olyan tanulékbdl all6 alkdzos-
ség, akik tamogatjak egymast. o

Tekintsiik egy pillanatra a ,kolcsdnosebb” kdzosséget. Jell.emzo mdé-
don, modellt nyGjt ahhoz, hogy a dolgokat miként lehet csinalni vagy tud-
ni, alkalmat ad a versengésre, folyamatos kommentalast tesz lehetové,
Lbakot tart”a kezdéknek, s6t, jo kontextust is teremt a széndék.os lani%&s:
hoz. Még a munkamegosztasnak azt a feladat szerinti forméjét'xs Ichetfjve
teszi, amit hatékony munkacsoportoknal taldlunk: egyesek dtmenetileg
,,memoriaként” szolgilnak a tébbieknek, masok jegyzékiinywezelﬁl?-
ként, akik leirjak, hogy ,,meddig jutottak a dolgok mostandig”, pé'lurile-
ként vagy pedig figyelmeztetoként. A lényeg, hogy a csoport tagjal segit-
senek egymasnak a helyzet megismerésébén és abban, hogy réjojjenek|a
feladat nyitjara. ) _

Az egyik legradikélisabb javaslat, amely az oktatas kulturalis- [,)s_zw}'foié—
giai megkozelitésébol szarmazik, az, hogy az osztalytermet formalj}xk at, és
az osztaly ne legyen tobb, mint kdlesénds viszonyban 4li6 tanulok alkd-
zdssége, ahol a tandr karmesterként vezényli a folyamatokat. J'eg’yezzﬁk
meg, hogy ellentétben a hagyomanyparti kritikusok vélekedésével, az
ilyen kiskdz8sségek nem csokkentik sem a tanar szerepét, sem az .,al.?lOl':l:
tasat”. Ehelyett a tanar felvett masodlagos szerepe szerint masokat bator it
fel arra, hogy ezt megosszék vele. Ugyaniigy, ahogy a mindentudo6 ¢ Ibe‘sze:
16 eltlint 2 modern irodalombél, a mindentudé tanar is el fog tlinni a jovo
osztalytermébdl.

Nyilvanvalé, hogy nem létezik olyan kizarélagos képlet, arpely elVfﬁ'
zetne benniinket a kulturalis-pszicholdgiai megkozelitéstdl az mteralr(tlfv,
interszubjektiv pedagogiaig. Az biztos, hogy a gyakorlat'i alkaflmlaza,sc?.k
tantargyként eltéroek lennének: a koltészet és a matematika ketsegk.lvul
eltérd megkozelitést igényel. Az egyetlen kivétel az, hogy am.ennylbg?n
emberi lényekrdl van sz6, a tanulds (barminek nevezziik is) interaktiv
folyamat, melynek sordn az emberek egymastol tanulnak, és.nt':m pusz-
t4n megmutatas és elmondas Gtjan. Biztos, hogy az emberi kultirak terme-
szetéhez hozza tartozik az ilyen, kilesonds viszonyban llé tanulokbol
dsszeallo kisk6zosségek létrehozasa. Akkor is, ha mi \'agyurlk aze gyellefl
faj, amely ,,szdndékosan tanit”, méghozza ,,a felhasznalasi kontextuson Ki-
viil”, ez nem jelenti azt, hogy ezt az evolucids Iépést balvanykeént kellehe
tisztelniink. i

5. Az externalizacios tétel. Egy francia kulturilis pszicholégus, Ignace
Meyerson™ volt az elsd, aki megfogalmazta azt a gondolatot, amely ma, fél
évszazaddal a halala utan mar nyilvanvalénak és az oktatasra vonatkozo
implikaciokkal bovelkedének tlinik. Az 6 nézete t')ssz!cibgl;:tva az volt,
hogy minden kollektiv kulturalis tevékenység fé funkcidja ,,miivek” terme-
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lése —ezeket 6 oeuvres-nek nevezte —, olyan mitvek, melyek dnallé létezés-
re tesznek szert. Tagabb értelemben véve idetartoznak egy kultira miivé-
szetei és tudomanyai, olyan rendszeresitett struktirai, mint a térvények és a
piacok, még a ,,térténelme”, a mult kanonizalt valtozata is. Léteznek azon-
ban kisebb miivek is: kisebb csoportosulasuk azon ,,miivei”, melyek biisz-
keséget, identitdst és a folytonossag érzetét adjak azoknak, akik barmennyi-
re attételesen is, de részt vesznek a megalkotasukban. Ez a hozzajarulas
lehet az ,,inspiracié™ is — példaul az, hogy a mi iskolai focicsapatunk nyerte
meg a megyei bajnoksagot hat évvel ezeltt, vagy hogy a mi hires bronxi
kdzépiskolank természettudomanyos tagozata hiarom Nobel-dijast , ter-
melt”. A miivek gyakran meghatoan helyiek, szerények, mégis ugyan-
ennyire identitidsadoak, mint példaul a kovetkezd megjegyzés, amit egy tiz-
éves didk tett: ,,Ezt nézd meg, hogy most mit csindlunk, ha latni akarod,
hogy mi mit csinélunk, ha kismlik az olaj.”""

Tul régota hagyjuk figyelmen kiviil annak hasznat, ha miivek formajaban
wexternizaljuk” az ilyen jarulékos produktumokat. A lista elsd helyén nyil-
vanval6an az all, hogy a kollektiv miivek csoportszolidaritast ébresztenek
és tartanak fenn. Segitenek kozosséget alkotni, és ez alél nem kivételek
azok a kozbsségek sem, melyek tagjai egymassal kdlcsonos viszonyban
all6 tanulok. Ugyanennyire fontos azonban az is, hogy segitenek a jo mun-
kamegosztasban, ami aztén elvezet egy termék létrehozasahoz: Todd a mi
igazi szimitogépszakink, Jeff kaprazatos grafikakat tud késziteni, Alice és
David ,,sz6zsenik”, Maddalena pedig fantasztikusan tud elmagyarizni
olyan dolgokat, melyekkel szemben néhanyan tanacstalanul allunk. Az
egyik csoport, amelyet a késébbi fejtegetésekben fogunk megvizsgélni,
még azt is kitalalta, hogyan lehetne jobban kiemelni ezeket a ,,csoportmun-
kéakat” —bevezettek egy heti rendszerességgel tartott iilést, amikor meghall-
gatjak és megbeszélik a jelentést arrdl, hogy az osztaly hogyan szerepelt
azon a héten. Ez a jelentés, melyet az ,,0sztaly néprajztuddsa” hirdet ki
(4ltalaban az egyik segédtanar), inkabb az dsszteljesitményt emeli ki, és
nem az egyéni elémenetelt. Ez ,metakogniciét” hoz létre az osztaly
oeuvre-jérol, és ltalaban élénk eszmecseréhez vezet.

A miivek és az alakuldban 1év8 miivek kozés és megbeszélhetd gondol-
kodasmédokat hoznak létre egy csoportban. Az igynevezett Annales-is-
kola francia térténészei, akikre nagy hatassal voltak Meyerson étletei,
mentalitdsoknak nevezik a gondolkod4snak ezt a kozos és megbeszélhetd
formait,” melyek csoportonként eltérdek lehetnek aszerint, hogy milyen
peridédusban vannak, és hogy milyen kériilmények kozétt Iéteznek. Az osz-
taly hozzaallasa a ,heti etnografidhoz” pontosan ilyen mentalitdst teremt.

Még egy tovabbi hasznat latom annak, hogy mentalis munkat externa-
lizéljunk kézzelfoghatobb mi formajiban — olyan hasznat, amit mi,
pszicholégusok hajlamosak voltunk figyelmen kiviil hagyni. Az exter-
nalizaci6 egyfajta feljegyzést ho iétre mentalis erfeszitéseinkrél, amely
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rajtunk kiviili”, és nem pedig bizonylala}n m'r.')don ‘_.\'alahol a n*femonaba}?'
van. Kicsit olyan, mintha vézlatot készitenénk, piszkozatot vagy egy kis
_makettet”. .Ez a valami” atveszi a figyelmiinket olyasvalz’lmn’kent, ami
snalloan létezik, és dtvezetd paragrafust igér{y‘?l, vagy kevesb.fi frontalis
perspektivat amott, vagy egy jobb ..hevezetot".l...Ez a vnlam‘l valame-
lyest leveszi a véallunkrol annak terhét, hog)'v »Sajat gondola%amk;él %on-
dolkodjunk™, oly modon, hogy legtdbbszor igy 1s }:gyanf)da J'ulur’lk-. - kzla\
valami” olyan formaban testesiti meg gondolatalflka} és szandékain da'_.
ami hozzaférhetdbb a gondolati eréfeszitésc?k szamara. A goan}il:l]l?s
folyamata és terméke 6sszefonddik, mint amlk?r P:ca.':'so. hogy u j‘f)‘ lfl:’
rehozza Velézquez Las Meninasat, szémwkn vazlatot és rajzot kesz.tlte“l.
Egy latin mondas szerint scientia dependit in mores, vagyisa tud%ls be(fp?l a
szokéasokba. Ezt kénnyen lefordithatjuk ugy, hogy ..a gondo Ikodas beépiil a
ékeibe”. . '
{er};nace Meyerson szerint minden é!etképcf kl:tltl'.ll'a ggndoskic::kl arl:viaJlé
hogy megdrizze és tovabbadja miiveit”. A torvények Lrasba,_c.l kei)'fban
foglaltatnak, és a birosagi eljsirzis_okon meglfe.slgsﬂlnt?k. _.logl is ula
kitanuljak a ,szakma” csinjat-binjat, hogy a Jbv'ol')ep’ is b:_ztosnva egyen
a corpus juris. Ezeket a ,nyomtatott” externalizaciokat Jellegiaet?; mi-.
don mitosszeriiek is timogatjak: a fékezhf:tetlen Lord Mar.'..tﬁe , aki
Montaigne és Montesquieu szkeptigizpjfjsat_adta az angc'tl _jogl}f)z. :Zt
ugyanennyire fékezhetetlen Holmes fobiro, aki egy uj, dfnrwml fef‘ llszeSl'
oltott az amerikai jogtudomanyba, és mt?g John Marnmr,:r k.ep.ce' c“ i
Rumpole-ja is, aki a jozan ésszel harc.‘:ol a jog vaskalz_ayo's kt.:p'v 1s.el?| e elns
Ami veégiil mindebbdl kiirvonalaz(;dlk, rz; merev eljarasok €s informali
11 magyarazatai szivevényes kevercke. ) o
enﬁ::—:v?nglé. hogy egy iskolai tanterem a hagyomén;ialkolas tekml:tf.i-
ben nem hasonlithato a joghoz. Mégis hosszan tartd hatasa lehet. Gon ol-
kodasi ¢s izlésbeli szokasokat hordozunk mf:gunk!aan, melycket egYs mEar
feledésbe meriild osztalyteremben valamelyik lanarun,k nevelE belenkt; n
emlékszem is egyre, aki megszeretiette v'e!ii‘nk, az egész osztxa’tllyal, torte-
nelmi eseményeink ,kevésbé kézenfekvo™ interpretacioit. 'Mfu ner szé-
gyelltiik felvetni ,vadabb” Gtleteinket. Segitett n_ekunk kitalalni egy hagyo-
manyt.” A mai napig élvezetemet lelem benne. Vajqn meg lehfat-e gy tervezni
az iskolakat és osztalytermeket, hogy ehhez hasonld hagyoyxauykltalﬁlastd seti
gitsenck el6? Danidban azzal kisérleteznek, hogy az fﬂ;o tagozaﬂ?alln adot
gyerekcsoportokat ugyanazok a tanarok tanitianafc végig - e’zl?zyti)t et ng:}
szen Steinerig nyulik vissza. Vajon a ~munka enolﬂvahk (_mal 0 € ell(re' e 1(
.miivekké"? A modern mobilitds természetesen az dsszes 1}yen torel vels el-
iénsége. A kultira létrehozésa és megorzése k('izé.s miivek altal mégis ﬁ lyan
dolog, amin érdemes elgondolkoznunk. Sot, ami korunk”ban Emcse?akl'any
6 példakban. Sarah Lightfood ismertglte, hogy egyes elalfelo l?enE ‘ a:_‘s:s
kozépiskolak hogyan teremtik meg sajat maradando jelentésiik érzését,” €s
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Michael Cole szamitogépes halozatanak™ is érdekes mellékterméke, hogy
egymastol tavol lévo gyerekesoportok egy szélesebb, tartdsabb és kézzel-
foghatébb vildgra bukkannak azaltal, hogy e-mailen keresztiil kapcsolatba
lépnek egymassal.* ‘

Az externalizalas — egy sz6ban 6sszefoglalva — megmenti a kognitiv akti-

vitast a burkoltsagtol, nyilvanosabba, megbeszélhetdbbé és ,,szolidarissa”
teszi azt. Ugyanakkor hozziférhetdbbé teszi az utélagos reflexi6 és meta-
kognicié szamara. Az externalizacié torténetében a legnagyobb mérfoldké
minden bizonnyal az irés-olvasas volt, ami ,.,odakintre”, agyagra és papirra
helyezte a gondolatokat és emlékezetet. A szamitdgépek és az e-mail egy
tovibbi elbrelépést képviselhetnek. Azonban kétségkiviil szimtalan médja
van annak, hogy az egyiittesen megbesz€lt gondolatokat oeuvres-ként le-
hessen externalizalni — és nagyon sok médja van annak is, hogy ezeket fel-
hasznaljuk az iskoldkban.
- 6. Az instrumentalizmus tétele. Az oktatasnak, barhogyan torténik is bar-
mely kultiraban, mindig van kévetkezménye azok kés6bbi életében, akiket
tanitanak. Ezt mindenki tudja, senki sem kételkedik benne. Azt is tudjuk,
hogy ezek a kovetkezmények instrumentalis jellegiiek, és eszkdzoket jelen-
tenek az egyének életében, s azt is tudjuk, hogy — kevésbé kdzvetleniil sze-
mélyes értelemben véve — eszkozoket jelentenek a kultira és annak kiilon-
b6z intézményei szdmara (ez utdbbiakat a kovetkezd tételben targyaljuk).
Az oktatas, barmennyire miridenki szdmara elérhetnek és nemes célunak
tinik, vagy vallja is magat, olyan készségeket, gondolkodas-, érzés- és be-
szédmodokat nyujt, amelyeket késdbb ,,megkiilonbdztetésekért” cserébe
be lehet valtani a tarsadalom intézményesitett »piacain”. Ebben a mélyebb
értelemben tehdt az oktatas soha nem semleges, soha nem mentes szociélis
vagy gazdasagi kovetkezményektSl. Barmennyire az ellenkez6jét hirdetik
is, ebben a tigabb értelemben véve az oktatas mindig politikai kérdés.

Két nagy horderejii megfontolast kell szimba venniink, ha végiggondol-
Juk ezeknek a kiméletlen tényeknek az implikacioit. Az egyik a reherséggel
kapesolatos, a masik pedig a lehetGséggel. Annak ellenére, hogy a kettd
semmiképpen sem fiiggetlen egymastdl, eloszor kiilon kell targyalnunk
oket. Hiszen, ahogyan Herrnstein és Murray nemrégiben megjelent kény-
vében is olvashatjuk,” a kettd gyakran 8sszekuszilodik — mintha a lehetd-
ség arnyékként kivetné a tehetséget.

Ami a tehetséget illeti, ma mar nyilvanvald, hogy jéval sokoldalibb an-
ndl. semmint hogy egyetlen pontozdskala segitségével, példaul 1Q-teszitel
ki tudnank mutatni. Nemcsak hogy sokféleképpen lehet hasznélni az elmét,
¢s hogy sokféle médja van a megismerésnek és a jelentésalkotasnak, hanem
ezeknek raadasul helyzett6l fliggden sokféle funkcidjuk is van. Az elmének
ezeket a haszndlati modjait az teszi lehetové, sot, gyakran azaltal kelnek
életre, hogy megtanuljuk hasznalni azt, amit a fentiekben a kulttira szimbo-
likus rendszerekbol és beszédregiszterekbdl allé | eszkdztaranak™ nevez-
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tem. Kiilon gondolkodas és jelentésalkotas létezik az intim helyzetekre,
ami mas fajtaju, mint az, amelyet egy bolit vagy iroda személytelenebb ké-
zegében hasznalunk.

Néhany ember, Ggy tiinik, fogékonyabb arra, hogy az elme bizonyos ké+
pességeit és az ezeket tdmogaté regisztereket hasznalja, masok kevésbé|
Howard Gardner jol leir néhany ilyen velesziiletett és egyetemes adottsa-
got (melyeket 6 az ,elme kereteinek™ nevez — idetartozik annak képessége,
hogy kvantitativ &sszefiggéseket vagy finom nyelvészeti jelenségeket ke-
zeljiink, vagy hogy tanc kozben mesteri mozdulatokat tegyiink a testiink-
kel, vagy akér hogy raérezziink masok érzelmeire." Gardner éppen azzal
foglalatoskodik, hogy tanmeneteket éllitson Gssze ezen eltérd képességek
fejlesztésére.

Az eltérd velesziiletett adottsagokon til azonban figyelembe kell venni
azt is, hogy a kiilonb6z6 kultarak mas mas hangsilyt helyeznek a kiilénbé-
z6 gondolkodasmédok és regiszterek fejlesztett hasznalatira. Nem min-
denkinek kell a szimok emberének lennie, de ha valaki a mérnok szerepét
tolti be, akkor kilég a sorbél, ha nem az. Ugyanakkor mindenki feltételez-
hetéen valamelyest kompetens az interperszonalis kapcsolatok kezelésé-
ben. A kiilonbozé kultirdkban ezeket a képességeket eltérden osztjak el.
A francidknak még kiilon kifejezésiik is van a tanult képességek ,.alakja-
nak” kifejezésére, mely sz6 szerinti forditasban ,,szakmai deformaciot”
(deformation professionelle) jelent. Ezek a képességek aztan nagyon gyor-
san , besoroldédnak” és konszolidalodnak gyakorlas és a beiskolazas Gtjan:
régebben tigy tartottdk, hogy a lanyok ,.érzékenyebbek” a versekre, tobb ta-
pasztalatra is tehettek szert ezen a téren, és gyakran érzékenyebbé is vdllali
Ez azonban csak egy artatlan példa azokra az elgondolasokra, amelyek ki-
hatnak a fiatalok lehetdségeire, hogy fejlesszék azon képességeket és gon-
dolkodasmédokat, amelyeket késébb megkiilonboztetésekre és jutalmakra
fognak bevaltani a szélesebb tarsadalomban.

Léteznek a lehetéségnek sokkal cstifosabb sajatossagai is, amelyek ennél
sokkal mélyebben sijtjak egyesek életét. A rasszizmus, a tarsadalmi osztd-
lyok szerinti megkiilonboztetés és az elditéletesség, melyeket mind fel-
erdsitenek az altaluk teremtett szegénység kiilonboz6 formai, erételjes
hatassal vannak arra, hogy mennyit és hogyan oktatjuk a kicsiket. S6t, a
_szocialisan fert6zott” hattérbdl szarmazé gyerekeknek az iigynevezett ve-
lesziiletett képességeik is még az el6tt médosulnak, hogy egyaltalan iskola-
ba keriilnének — a gettonegyedek, spanyol negyedek és a szegénység, a két-
ségbeesés és a bizalmatlansag egyéb kozegei elnyomjak és elterelik az itt
felnové fiatalok mentalis eréforrasait. Valojaban a szegénység (és termé-
szetesen a rasszizmus) ezen megbélyegzd hatasai ellenében jott létre ja
Head Start (lasd 3. fejezet). Azonban maguk az iskolak is, azéltal, hogy
helyhez kotottek, szintén hajlamosak folytatni és fenntartani a szegénysé}g
vagy bizalmatlansag szubkulturait, amelyek mar kezdetektol fogva elve;%—

-
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tek a gyerekek ,természetes” mentalis adottsagaibol, vagy mas iranyba te-
relték azokat.

Az iskoldk mindig is megvilogattdk, hogy az elmének milyen hasznila-
tait miivelik — melyeket tekintik .,alaphasznalatoknak™, melyeket , sallangok-
nak”, melyek tartoznak az iskola feleldsségi korébe és m-e!yek masokéba,
melyek valok a lanyoknak és melyek a fiiknak, melyek a munkasosztaly
g?zerckeinek ¢s melyek az ,elokeléknek”. Ez a szelektivitas kétségkivi{l
részben az arrdl sz6l6 elképzeléseken alapult, hogy a tarsadalom mit vér el,
vagy hogy mire van sziiksége az egyénnek ahhoz, hogy boldoguljon. Ennek
nagy resze népi, illetve a tdrsadalmi osztalyokkal kapesolatos hagyomé-
uyoi_cbél szirmazik. Még azon jabb keletii és litszolag magdt6| értetddd
céll.u-tiizés is, hogy mindenki sajatitsa el az irds-olvasds alapjait, morélis és
[:!Dlltlkai alapokra épiil, birmennyire indokoltak is ezek az alapok gyakorla-
ti szempontbol. Az iskolai tantervek és az osztalytermi ,légkor™ mindig
tiikroznek kimondatlan kulturilis értékeket is az explicit tervek mellett:
f:-zek az érickek pedig sohasem esnek tavol a tirsadalmi osztallyal, nemmel
¢s a tarsadalmi hatalomhoz tartozé kivaltsagokkal kapesolatos e!gnndolz't-
soktol. Be kellene-e engedni linyokat is a kordbban kizarolag fiatalembe-
rek szimara fenntartott allami katonai foiskoliakba — hogy egy, az Egyesiilt
Allamok Legfelsobb Birdsaga eltt lévi esetet vegyiink?” Vajon a pozitiv
diszkriminici6 a kbzéposztaly elleni diszkrimindcio fejtett form 4ja?’

Semmi sem jellemez jobban egy kultirat, mint azok a konfliktusok és
egyezkedések. melyek a fentiekhez hasonlé, csak félig-meddig oktatasi
kérdések koriil kavarognak. A legtdbb demokratikus allamban az a megle-
pé. hogy a kezdetben létrejévd megallapodasokat iddvel eltemeti a hiva-
ta.los nydjassdg retorikdja, ami utdn (és részben ennek kovetkezménve-
kf:-ppen). keserii ¢s meglehetdsen atgondolatlan timadédsok célpanlj;n'iv:i
valnak. Minden gyercket azonos tantery szerint kellene tanitani? Termé-
szetesen. Ekkor kovetkezik egy ismerteté arrél, hogy mit jelent az ,,azo-
nos” egy dél-bronxi gettonegyed és a Forest Hills-i villanegyed iskoldi-
ban. A koz6sségi odafigyelés fokozddasaval az olyan, korabban artatlannak
vélt kérdések, mint a tanterv, egy csapasra politikai kérdésekké valnak — ami
helyénvald is. A baj persze az, hogy a tisztan politikai vitakra kiilonosen jel-
lemz9 a tulegyszeriisités. Mérpedig ezek nem egyszer kérdések.

_ Igy tehédt a rejtett tanterv™ egyre fenyegetdbb — ezaltal adaptilhatja egy
iskola a tantervet oly modon, hogy kifejezze a didkok iranti, fajokkal ka}a’-
csol‘at.as attitldjeit és a tobbit. A koz8sség politikai kéntosbe bijtatott re-
akci6jaban pedig a politikai szlogenek legaldbb annyira meghafz’nrozéi az
oktataspolitikinak, mint az elme sokoldalit képességeinek miivelésével
kapcsolatos elméletek.

Nyil\*énvaléan a kulturalis pszichologia egyik 6 oktatdsi elve az, hogy
az iskolat sohasem tekintjiik a kultiran . Kiviil 4llénak™. Amit tanit, hogy va-
[6jaban milyen gondolkodasmédokat és . beszédregisztereket” fejleszt a ta-
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nuléiban. nem kiilonithetd el attél, hogy az iskolanak milyen helye van a
tanulok életében és kultirajaban. Hiszen egy iskola tanterve nem ‘csak
tantargyakrol” szol. Az iskola f0 targya, kulturfaiign nézve, maga az lSk.O-
la. gy tapasztalja meg a legt6bb diak, és ez meghatarozza, hogy milyen je-
lentést alkot rola. ' ' )
Természetesen ezt értem az iskola és az iskolai tanulas',,beagyazottsa-
gan”. Mégis, barmennyire Kiterjed is mindenre_, al igl}a kéntdese.s. h(_)gy meg-
f'omoltségga] és akarattal meg lehet valtoztatni. _A valto;as.meg kisebb jel-
képes ujitasok formajaban is megjelenhet — flyen pelda’u_l a sakk-klub
létrehozasa és valodi edzések biztositasa a gettonegyedbeli lskoléba'n. Az,
hogy egy diak belép a sakk-klubba (sé')tt ('jnmagébart az, hogy egyaltal'én
van sakk-klub), egy foként fekete harlemi k(‘izépls.ko !abanl e’gész:en' mas ko-
zosségi szelf-képet teremt, mint az, ha a diak Clr.:cmna:tl Jé::nodu Walnut
Hills negyedében lép be a klubba (illelvc_ az, ha 1‘lyen _t;k_ol;aban van egy
ilyen klub). Az sem kis dolog, ha a harlemi Mott H:gb Kazépiskola csapata
megnyeri a Nemzeti Ifjusagi K.tizépisk_c:lal Saklft')aJno‘kségol. ‘Vaianufcle
rejtett modon azt is jelentheti, hogy ,.sajat eszes Jatekalba'n vel] ii_k meg az
elnyomét™." Az ilyen jelképes kis mozzanatok azonban alig érintik az ilta-
: lemat, )
lm;::lsi:g;?bél semmi sem jdonsag. Vajon mit tudna mgndani a kulturél}s
pszichologus az ilyen dolgokrél? Egy éltalanos dolgot biztosan: az.oktatas
nem Snmagaban all6 dolog, és nem lehet‘ﬁgy megtervezni, mintha igy li?l:-
ne, Egy adott kultariban létezik. Marpedig a kultura.a hatalo.mrc’Sl,‘mchu—
[5nboztetésrd] és jutalmakrol is szol, még ha sok minden masrol is. Azon
dicséretes célbol, hogy megvédjiik a gondolkodas fés az oktatas szg:badsa-
gat, hivatalosan is az iskolakkal haritjuk a politika Iﬁkesekqt. Az |sk‘ola a
politika ,felett” all. Valamilyen fontos értelemben w?ve ez blztos:an ~igaz
— azonban ez elesépelt igazsag. Egyre inkabb valami egészen mast latu,r.ll'(.
Hiszen Ggy tinik, a titok mar nem titok liibbt'é: Még a htresy,,qt(:,a embere” is
tudja, nagyon is szamit a mi pusztindusz}n?]ls, {?chqtrlugl?l kor:.mkban,
hogy elménket mivel szereljiik fel. A nyilvanossag bizonyara elt.g'gé ho-
malyosan érzékeli ezt — csakigy, mint a sajto. Ett6l még azonban ebt:':re’k.
A New York Times cimlapsztoriként hozta le 1995 tavaszin, h(:'cgy a teljesit-
ményszintek megemelkedtek a varos iskolaiban; a dt{bhm Irish Iﬁmes pe-
dig ugyanazon év nyaran cimoldalon szémol‘t_be an:rol_. hogy az ir d:ak?k_
Atlagon feliili” pontszamot értek el az eurépai iskolakban végzett, olvasasi
képességet mérd dsszehasonlitd vizsgalatban. e o
Akkor miért nem tekintjiik az oktatast annak, ami? Mindig is ,,Pol.ltlkal
volt, bar megallapodottabb, kevésbé éber idokben ez burko'ltabban J.elenb
kezett. Mostanra mér lezajlott egy forradalom a nyilvanossag ébe‘rsege te-
kintetében. De nem tarsult hozza ehhez foghaté forradalmi vél_iozas abb:}n,
hogy milyen médon vessziik figyelembe ezt az éberséget, amikor oktatés-
politikat és oktatasi gyakorlatot kovacsolunk. Mindezzel nem azt szeret-
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ném javasolni, hogy .tegyiik politikaiva” az oktatast, hanem egyszeriien
azt, hogy vegyiik észre: mér eleve , politizalt”, és hogy ezt a politikai olda-
lat végre nyiltabban kellene kezelni, nemesak dgy, mintha a ,nyilvanossag
tiltakozasa™ volna. Erre a kérdésre még részletesebben vissza fogok témi
késobb ebben a fejezetben.

7. Az intézményesség tétele. A hetedik tételem szerint azzal, hogy a fejlett
vilagban az oktatds intézményessé valik, egyiitt jér az is, hogy intézmények
modjara, illetve Ggy viselkedik, ahogyan az intézményeknek gyakran visel-
kedniiik kell, és olyan probléméktdl szenved, amelyek minden intézményre
Jellemzdek. Abban kiilonbozik a tbbitél, hogy kiilonleges szerepe van a fia-
talok felkészitésében arra, hogy aktivabb szerepet vallaljanak a kultira egyéb
idtézményeiben. A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy ez mit is jelent.

A kultira nem egyszeriien koz6s nyelvvel és torténelmi hagyomanyok-
kal rendelkezd emberek Gsszessége. Intézményekbol all, melyek konkré-
tabban meghatirozzak, hogy milyen szerepeket jatszanak az emberek és
hogy ezekkel milyen status és tisztelet jar — igaz, a kultura egésze intézmé-
nycken keresztiil fejezi ki az életmddjat is. A kultarakat felfoghatjuk kifi-
nomult csererendszerekként is.” ahol a csere kbzvetitéi ugyanolyan sok-
felék, mint amilyen valtozatosak a megbecsiilések, a javak, a hiiség és a
szolgaltatisok. Ezek a csererendszerek Ssszpontosultta és torvényessé az
intézményekben vilnak, melyek az épiileteket, a fizetést, a cimeket és a
tdbbit biztositjak. Tovabbi torvényesitésiiket szolgalja egy mitoszokbél, sza-
balyzatokbél, precedensekbdl, beszéd- és gondolkoddsmodokbol, sét, még
egyenruhdkbdl is all6 komplex szimbolikus apparitus. Az intézmények
kényszer Gtjan érvényesitik ,,akaratukat”, adott esetben rejtett médon, Gsz-
tnzokkel ¢s elrettentéssel, maskor nyiltan, mint amikor az allamhatalomra
tdmaszkodva korlatoznak valakit, példaul kizarnak egy iigyvédet a kamara-
bél, vagy visszautasitjak egy megbizhatatlan kereskedd hitelkérelmét.

Az intézmények végzik a kultariban a komoly munkat. Ezt mégis a
kényszerités és a voluntarizmus kiszamithatatlan keveréke révén teszik.
Azért mondom, hogy , kiszamithatatlan”, mert tovébbra sem vilgos, sem a
kultira résztvevéi, sem a ,kiils6” megfigyeldk szamara, hogy végrehajtd
hatalmukkal mikor és hogyan élnek azok, akiket ezzel megbiznak, vagy
akikrél iigy gondoljak, hogy megvan a kivaltsaguk ennek hasznalatara. igy
tehdt ha azt mondhatjuk, hogy egy kultira intézményei , komoly iigyekkel”
foglalkoznak, ugyanennyi erével mondhatjuk azt is, hogy ezek gyakran ké-
tes és bizonytalan tigyek.

\Szintén jellemz6 az emberi kultardkra, hogy az egyének ritkan viseltet-
nek hiséggel csak egyetlen intézmény irant: tartozunk egyfel6l ahhoz a
csalddhoz, amelyikbol szarmazunk, mésfeldl ahhoz, amelyikbe behazasod-
tunk, tartozunk egy foglalkozasi csoporthoz, egy lakokornyékhez és még
altalanosabb csoportokhoz is, mint amilyen a nemzet vagy egy tarsadalmi
osztaly. Minden intézményes csoportosulés arra torekszik, hogy legyen egy
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megkiilonbdztetd jog- és felelosségrendszere. Ez tovabb fokozza a kultira-
ban éles inherens sokértelmiségét. Ahogyan Walter Lippmann és John
Dewey jéval korabban ramutattak,” amikor kozérdekii kérdésekben meg-.
fogalmazzuk interpretacionkat, legtobbszoér érdekek és identitasok konf-:
liktusaba sodrodunk. Hiszen az intézmények, jollehet funkcionalisan Ki-
egészitik egymast, emellett kivaltsagokért és hatalomért is versengenek.|
Valéjaban egy kultira ereje abban rejlik, hogy a konfliktusfeloldas dialekti-|
kajan keresztiil mennyire képes integralni az 6t alkotd intézményeket.

Az intézmények, ahogyan Pierre Bourdieu irja,” nyijtjék a ,,piacokat”,
ahol az emberek ,,eladjak” elsajatitott készségeiket, tudasukat és jelentésal-|
kotasi maddjaikat, ,,megkiilonboztetésekért” vagy kivaltsagokért cserébe.
Az intézmények gyakran versengenek abban, hogy melyikiik tud a tébbie-
kénél is értékesebb ,,megkiilonboztetéseket” nyljtani, de ez a verseny so-
hasem lehet ,,a gy6ztes mindent visz” alapu, hiszen az intézmények kol-
csonosen fliggnek egymastol. Az iigyvédeknek és az iizletembereknek
ugyanannyira sziikségiik van egymasra, mint a betegeknek €s az orvosok-
nak. fgy aztan, ahogyan Diderot Mindenmindegy Jakab és gazddja cimii el-
blivsls miivében is olvashatjuk, a megkiilonbdztetésekért valé alkudozis
kifinomult jatékka és gyakran furfangos humor forrasava valik. A megkii-
lonboztetésekért folyo kiizdelem, tigy tiinik, minden kultira sajatja.”

Bér mindez els latasra tavolinak tlinhet az iskolaktol és az oktatas folya-
matatdl, ez a tdvolsag illizio. Az oktatas kényékig benne van a megkiilon-
boztetésekért folyd harcban. Maguk az alapfoku, kizépfoki és felséfokii ki-
fejezések is ennek a metafordi. Az utobbi idében még azt is allitjak, hogyl
Franciaorszagban a forradalom utani ,,0j” burzsoazia az iskolakat az egyik
legfobb eszkdzként hasznalta arra, hogy ,,megforditsa” azt a presztizs- és
megkiilonboztetési rendszert, amelyet korabban az ancien régime arisztok-
ricija és nemesi rétege uralt.”® Sét, maga a teljesitményelviiség fogalma is
pontosan azt az (j hatalmat fejezi ki, amelynek gyakorlasat elvarjék az is-
kolaktol, amint elvégzik a megkiilonboztetések leosztasat a kortars biirok
ratikus tarsadalomban. ‘

Az el6z6 részben foként az intézmények kozotti versengéssel, ,,huzavo-
naval” foglalkoztunk, mely gyakran 6lt konvencionalisabb, politikai for-
mat. Megjegyeztem, hogy ,,fejlddés” ment végbe az oktatassal kapcsolatos
,.6berség” terén. Engedjék meg, hogy most ezt a gondolatot vigyem tovabb.
Kevés demokrécia van hijan manapsdg olyan kulturalis kritikusoknak,
akik az oktatds kérdéseit a nyilvanossag elé tarjak, idonként nagyon is
életszerlien: ilyen Paulo Freire Latin-Amerikaban, Pierre Bourdieu Frand
ciaorszagban, Neil Postman Amerikaban vagy A. H. Halsey Nagy-Britan4
niaban. Elénk nyilvanos eszmecsere folyik az oktatasrdl a vilag szintd
minden fejlett orszagiban. Am a legtobb orszagban még ma sincsenek
nyilvanos férumok, ahol megfelel® tajékoztatas mellett 4t lehetne gondolni
az oktatasi kérdéseket. Ugy vélem, hogy az ilyen forumok dontd fontossas
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guak lennének abban, hogy 4llst foglaljunk az olyan elpolitizalédott vitak-
ban, mint amilyenekrdl a fentiekben is 526 volt, vagy akér tajékoztassunk
réluk. Mara mar azonban ébredeznek. Még ha nem lesznek is olyan tekinté-
l):esck és tamadhatatlanok, mint Ofelsége Oktatasi Feliigyeldsége Viktoria
kirdlyné osztalyuralmi napjaiban, legalabb el6hozzék az oktatst a ,.semle-
gesség” védofala mogiil. Mar némi eldérzetiink is lehet arrél, minek néziink
elébe, amikor latjuk, hogy az Egyesiilt Allamok elndke oktatasi kérdéseket
targyal a tévében egy szakértokbol és résztvevokbol allé valogatott forum
tarsasagdban, vagy ha arra gondolunk, amikor Shirley Williams, aki koréb-
ban Nagy-Britannia oktatasi minisztere volt, bevezette, hogy széles kérben
adjanak kdzvetitést regionalis vitikrdl. Sok vidéki olasz lanéregylet tart ma
mdr évente tandcskozist az oktatas helyzetérol és fejlodésérsl, megyei képvi-
seldk és vezetd kutatok aktiv részvételével.” Az Egyesiilt Allamokban, ahol

a szektarianus fanyarsag gyakran gyorsabban nyer teret, mint a feleldsségtel-
Jes, informdlt vita, szamos dllam kormdnyzéja létrehozott félhivatalos cso-
portokat, amelyek megbeszélésein az oktatassal kapesolatos, fiiggdben
lévé dllami szintii politikai déntéseket targyaljak meg. Az oktatas kérdései,
ugy tiinik, ismét tanulmanyozasra és vitara érdemes témava valtak. '

Itt azonban t5bbrdl van sz6, mint a kézvéleményrd| vagy a kozvélemeny
tajékoztatdsdnak sziikségességérdl. Hiszen, ahogyan kezdetben is mcgje‘-
gyeztem, maguk az oktatdsi rendszerek is meglehetdsen intézményesiiltek,
¢s sajat értékeik foglyai. Az oktatéknak megvan a maguk jol megalapozott
r’lézele gﬁrlél. hogyan miiveljék és , osztilyozzak” az emberi elmét. Es csak-
ugy, mint més intézmények, az oktatis is fenntartja 5Snmagt és modszereit
az_z'lll'al. hogy oktatdsi tovabbképzé iskoldkat hoz létre, grandes écoles-okat,
mintamilyen az Ecole Normale Supérieure Franciaorszagban, vagy akar az
olyan elit akadémiak, mint a bejegyzett National Academy of Education
Amerikaban vagy az informélis All Souls Group* Nagy-Britannidban. Es
ahogy:}n lenni szokott, id64ll6 madjait talalja ki annak, hogyan lehet szét-
osztani a készségeket, attitlidoket és gondolkodasmadokat u éyanazokban a
régl, igazsagtalan demografiai mintazatokban. Ennek megbizhato példajat
képviselik azok a vizsgiztatasi eljérasok, amelyek valamilyen madon jocs-
kan talélik azt is, ha leleplezddik, hogy a népesség kevéshé privilegizalt
csoportjaival szemben igazsagtalanok. Kévetkezésképpen az iskolai gya-
korlat és a tarsadalmi kovetelmények kozotti megfelelés egyre inkabb ala-
pos kivizsgalast igényel. -

'Ug_vanakkor bizonyos értelemben a nyilvanos vitak, melyek ezen alapos
kivizsgilas kovetkezményeképpen kibontakoznak, semmiképpen sem ki-
zardlag az ,oktatasrol™” szolnak. Nem egyszeriien arrél van sz6. hogy meg-
probaljuk 4jbol bemérni az egyenstilyt egy meghatirozott Oktatasi Testiilet
1skoldi és a kultiira jol megalapozott sziikségletei kzott., Ennél joval széle-

* All Souls a cambridge-i egyetem egyik college-a. (4 szerk )
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sebb kori kérdésekrdl van sz6. Erintik a nék egyre nivekvo szerepét a tar-
sadalomban, a vendégmunkasok gyerekeinek etnikai hovatartozasaval
kapcsolatos nyugtalanité problémdkat, a kisebbségi jogokat, a szexudlis
erkolesoket, a férjezetlen anyak helyzetét, az erGszakot, a szegénységet. Az
Oktatasi Testiilet, legyen barmennyire is a kisujjaban az oktatasi rutinok al-
kalmazésa, kevés bevett eljarasi elvvel rendelkezik az ilyen problémak ke-
zelésében. Nincs ez masképpen a kultira més intézményeivel sem, ennek
ellenére, tgy tinik, nem tudnak ellenallni a csabitasnak, hogy ,.az oktatast
hibaztassak” annak kiilonbdzd problémai miatt — legyen az az autdipar
cstkkend versenyképessége, a hazassagon kivill sziiletd gyermekek szama-
nak a névekedése vagy az utcai erbszak.

Disbbenetes, hogy milyen kevés modszeres kutatést szentelnek az isko-
laztatds intézményes ,antropologidjanak™ ahhoz képest, hogy mennyire
komplex a beagyazottsaga, és hogy mennyire ki van téve a viltozo tarsadal-
mi és gazdasagi légkdrnek. A csalddhoz, a gazdasighoz, a vallasi intézmé-
nyekhez, sot még a munkaerdpiachoz fiiz6dd kapesolata sincsen feltarva.™
Az erre Osztonzé munka azonban mdr megkezd6dott. Biztatonak taldlom,
hogy az oktatas gazdasagban jatszott szerepérdl szolo jelenlegi vita egyik
clokeld hozzajaruléja nem kisebb személyiség, mint a Clinton-kormany
munkailgyi minisztere. A szimbolikus ,meta-készségek™ helyérol szolod
fejtegetése a The Work of Nations cimil folyéiratban iranyadd nyilatkozata
lehetne korunknak. Az ember elgondolkozik azon, hogy vajon valtozo tar-
sadalmunk intézményi kihivésaia kozismert Uj Emberen kiviil nem kialta-
nak-e Uj Intézményekért is (ahogyan Daniel Bell irja).”

Engedjék meg, hogy javasoljak két ilyen intézményt, még ha kizarolag
illusztracioképpen is. Mindkettd célja az imént targyalt intézményi kérde-
sek megoldasa — méghozza nagyon is a kulturalis megkozelités szelleme-
ben. Mindkettd abbél indul ki, hogy kdlestnds viszony all fenn az oktatas
és egy kultira t6bbi f0 intézményes tevékenysége kozott, amilyen a kom-
munikécié, a gazdasig, a politika, a csaladi élet és igy tovabb. Az els6 arra
lett tervezve, hogy felismerje a hasznos informéci6 hianyat az ilyen kritikus
probléméknal, a masik pedig, hogy felismerje: nem rendelkeziink olyan ta-
nacskozoé testiilette], amely a hasznos tudést béles politikai alternativakka
tudna alakitani.

Az elsbvel, tehat a hasznos informacié gyijtésével kapesolatban joma-
gam olyasvalamit képzelek el, amit hivhatnink az oktatas ,,antropologia-
janak”, mely kifejezés szaimomra joval tilmutat az ,.osztalytermi etnogra-
fidk™ felvételén, barmilyen hasznosak is ezek a gyakorlatok. Ezt a fajta
.antropol6giat” arra kellene szannunk, hogy feltarjuk a kultiranak a széles
értelemben vett tarsadalomba vald bedgyazottsagat —a tarsadalom intézmeé-
nyeibe, ahogy az imént megjegyeztiik, de az olyan ,krizis”-problémaknak
is kellene szentelniink, mint a szegénység és a rasszizmus. Egyszéval mi-
lyen szerepet jatszik az iskolaztatas a ,kultira terhével” — melyet James
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ggﬁ;ﬁ olyan elevenen irt le — valé megkiizdésben vagy annak silyosbita-
I'&Ios, valdjaban nincs is ilyen , kutatdsi teriilet”, csak 9, aki
szorva dolgoznak kiilénb5z6 egyetemi részlegeken. igys:z];étulﬁtl?:‘hzlt{:lt fal-
lélni egy tudomanyteriiletet, s6t legitimizalhatnank is azaltal hogy meg-
:«.dl.mk. egy mindenre Kiterjedé alapszabalyzatot, és ehhez ‘lém;hg{:zzuﬁ
m'ond_]uif, a.Nemzeti Oktatisi Intézetet, melyet szovetségi 'E'l“Elll‘li és ma:
ganalapitvanyok timogatnanak és szponzoralnanak (ann,ak érdekeb
hogy fenmfms:ik a korabban emlitett ,kompromisszumkontrollt™). Es :f]l:
\.!el ezek :Innd olyan gondolatok, melyek még azeldit sziiletnek h(; egy-
altalan elévennénk a ,rajztablat”, azt is javasolnam, hogy egy,iiyegt-: ingtz-
zetben ne csak kutatasok folyjanak, hanem tanicsadas is. De engedjék
meg, hogy most ritérjek a masik intézményi taldlmanyra amely aszal
foglaﬂllfozpa, hogy lehetséges politikai alternativakat dolg‘ozz'on kiegy ver-
sengd mtezm:ényekbiil allo kéryezetben. ®
Mind a mai napig okunk van arra, hogy elismeréssel ad6zzunk Clemen-
ceau megallapitisinak, mely szerint a haborti til fontos ahhoz. hogv a
]}al_dvezérekre bizzuk. Nem csak a hadvezérek — til sok egyvéb érd!ek égs};’éi
érintett a dologban. Ugyanebben az értelemben, ahogyan mar megprobl-
tam vi !agossz.i tenni ebben a bevezetd fejezetben, az oktatas til sok kivet-
lé:;z;e:tmyel Jér til sokak szdméra ahhoz, hogy hivatasos oktatéra bizzuk
egyé tlgr:)csn :.agyok abban, hogy ezzel a legtobb megfontolt szakember
'Ahhuz tehat, hogy ftéléképt?sség, egyensuly és tagabb tarsadalmi elkéte-
lezetliég teremtbdjék az amerikai oktatasban, a , legjobbakra és legokosab-
l’mflkra Eer}Ele sziikségiink, és a nyilvanosan Icgeikételezettebbekre is, ho
i s_lravtcglal(at ¢s gyakorlati irdnyelveket fogalmazzunk meg. Tud(;m Elz,
nem kdl}n‘yu. de képzeljiink el egy kommandot vagy i gazgatdsagot, am::l -
nek lagj‘s_ul, .s}hfjgy mondani szokds, az élet _sok teriiletérd]” toboroméi
Sak kulonh{')zo format Glthet egy ilyen: az egyetlen kévetelmény, ho :
c‘)lyajlo‘kbé_ul illjon, akik nevet szereztek maguknak éléslatasuk tiszte;sé ﬁc’
és kpzelet‘i elkotelezettségiik miatt. Képzeljiink el egy ilyen F:ehér Hézigf'a-
nacsot, pt?ldz.iy'] a Gazdasagi Tandcsadd Testiilet vagy a Nemzetbiztonsagi
[T:;anéiis ;mnlt)a_;ara, amely :fz‘Egyesiilt Allamok elndkének adna tanécsokatga
5;[,' i ; ;g:é:;; \c va;;l;t:rtlz:'m tigyekben, ideértve a szbvetségi politika haté-
Efrzy még jobb minta a Federal Reserve Board lehet, noha nyilvanvaldan
egy ilyen modell ellentétes volna az amerikai alkotmény azon rendeletével
mely az oktatast ,,a Kiilonbozd allamokra® bizza. Mindenesetre ezeket a 'a:
vaslatf)lz:al ,azzal a céllal teszem, hogy felismerjiik: az oktatas nem szabadjon
[ehego {ntezmény, nem sziget, hanem a kontinens része.
Miutan felvdzoltam ezeket a meglehetdsen grandidzus példéakat, kozvet-
lenebb hangnemben szeretném lezami ezt az ,,intézményesitésrél” sz0l6
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fejtegetést. Az oktatas fejlesztése olyan tanarokat igényel, akik értik a terv-
be vett javitasokat, ¢s elkotelezettek is mellettiik. Ez annyira kézenfekvo,
hogy nem is lenne érdemes megemliteni, azért teszem mégis, mert az okta-

tasi reformok idején igen kdnnyen kimarad ez a szempont. Biztositanunk !

kell a tandroknak a sziikséges hattérképzést ahhoz, hogy hatékony szerepet
véllalhassanak a reformban.”’ Azok, akik ezt vezetik, intézményeket hoz-
nak létre. Barmennyire atgondoltak lesznek is oktatasi terveink, minden-
képp dontd szerepet kell ezekben adni a tanaroknak. Hiszen végsd soron 6k
azok, akik cselekszenek.

8. Az identitds és az onértékelés tétele. Ezt a részt inkdbb a lista végére
tettem. Ennek oka, hogy ez a tétel olyannyira athato, hogy szinte minden
eddigit magaban foglal. Talan a leginkabb univerzalis dolog az emberi ta-
pasztalattal kapcsolatban nem mas, mint a ,,szelf” jelensége és mint tudjuk,
az oktatas donto fontossagu a szelf kialakuldsaban. Az oktatast ennek ész-
ben tartasa mellett kellene tehat végezni.

A | szelfet” ismerjiik sajat bels6 élményeinkbdl, és masokat is szelfekként
latunk. S6t, nem egy kivald tudos tartja Gigy, hogy az dntudat sziikséges felté-
tele, hogy a maésikat is szelfként lassuk.”” Annak ellenére, hogy a szelf meg-
¢élésének vannak egyetemes jellemzoi — ezekb6l kett6t hamarosan szemiigyre

is fogunk venni —, a kiilénboz6 kultirak masképpen alakitjak, és a hatarait is |

eltérd modokon szabjak meg. Egyesek az autondmiat és az individualitast
hangsulyozzak, masok a hovatartozst;" esetleg szorosan Gsszekapesoljak -
azzal, hogy egy személy milyen helyet foglal el egy vallasi vagy vilagi tar- :
sadalmi rendben;* megint méasok az egyéni eréfeszitéshez, sdt még a sze- -
rencséhez is kapcsoljak. Mivel az iskola az élet egyik legkorabbi, csaladon

kiviili intézményes élménye, nem meglepd, hogy déntd szerepet jétszi‘k a
szelf alakitasaban. De azt hiszem, mindez érthetébb lesz, ha el6bb megvizs-
galjuk a szelf megélése két, egyetemesnek tartott jellemz6jét.

Az els6 az dgencia. A szelf megélése a témakor legtdbb szakértdje sze- |

rint annak atélésébol fakad, hogy képesek vagyunk egyediil kezdeményez-
ni és kivitelezni cselekvéseket.” Annak megvélaszolésa persze, hogy vajon
ez .tényleg” igy van-e, vagy ez csak egyszeriien népi hiedelem, miként azt
a radikalis behavioristak terjesztik, meghaladna ennek a tanulmanynak a
targykorét. Ehelyett egyszeriien a fentiekb6l fogok kiindulni. Az emberek
cselekvd személyekként élik meg Snmagukat. Ugyanakkor barmelyik ge-
rinces meg tudja kiilonboztetni azt az 4gat, amit § razott meg, att6l, amelyik
Gt razta meg.* Igy aztan a szelf megéléséhez bizonyéra valami mas is sziik-
séges, nem elegendd az egyszer(i szenzomotoros igencia felismerése. Ami
az emberi szelf-élményre jellemz0, az egy olyan fogalmi rendszer felépité-
se, amely rendszerezi a vilaggal vald cselekvéses érintkezések , jegyzékét”;
ez a multhoz kapcsolddik (vagyis az Ggynevezett ,,6néletrajzi emlékezet-
hez”),” mégis kivetiil a jovére — a szelfnek tehat multja és lehetdsége is van.
Egy ,lehetséges szelf” az, amely a térekvést, a bizalmat, az optimizmust és
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ezek ellenkezdit is szabalyozza.” Mig ez a ,,felépitett” szelf- rendszer bel-
s6, maganjellegii €s érzelmekkel telitett, kifelé is kiterjed azokra a dolgok-
ra, tevékenységekre és helyekre, melyek ,,ego-involvaltak™ — ez William
James extended self-fogalma. Az iskola és az iskolai tanulas az egyik leg-
korabbi ilyen hely és tevékenység.

Mindazonaltal a szelf megélésének belsd pszichodinamikaja mellett
ugyanennyire fontos az is, hogy a kultiira hogyan intézményesiti. Az 5sszes
termeszetes nyelv példaul kdtelezd jelleggel megkiilonbézteti nyelvtanilag
a cselekvd és a szenvedd format: En megiitéttem 6t; & megiitott engem. Még
a legegyszerlibb elbeszélések is egy fdszerepld cselekvo-szelf koré épiil-
nek, s6t egy szelftdl fliggnek, akinek megvannak a maga céljai, és egy felis-
merhetd kulturalis kdrnyezetben cselekszik.” A szelf megélésének létezik
egy mordlis aspektusa is, mely egyszerii formaban olyan altalanos jelensé-
gekben nyilvanul meg, mint az ,,6nvad” vagy ,,masok vadolasa” elk5vetett
tettekért vagy cselekedeteink kévetkezményeiért. Minden fejlettebb jog-
rendszer meghatarozza (és torvényesiti) a feleldsség valamilyen fogalmat,
ami 4ltal a szelfre kételezettségeket o valamilyen altalanosabb kulturalis
autoritassal szemben — _hivatalosan” is megerdsitve, hogy mi, illetve a
szelfjeink feltételezhetben sajat cselekedeteinket szabalyozni tudé agensek
vagyunk.

Mivel az 4gencia nemcsak a kezdeményezés képességét jelenti, hanem
cselekedeteink véghezvitelét is, készséget vagy hozzdértést is magaban
foglal. A siker és a kudarc a szelf fejlddésének f6 taplaloi. Mégsem lehe-
tiink a siker és a kudarc végsd dontobirai, hiszen ezek gyakran ,kiviilré1”
vannak meghatirozva, kulturalisan meghatarozott kritériumok szerint. Es
az iskola az, ahol a gyerek el6szor taldlkozik ilyen kritériumokkal - gyak-
ran’igy, mintha ezeket 6nkényesen alkalmaznak. Az iskola megitéli a gye-
rek teljesitményét, a gyerek pedig vélaszul 5Snmagat értékeli.

Ez el is vezet benniinket a szelf megélésének masik 4ltalanos jellem-
zbjehez, az értékeléshez. Amellett, hogy a szelfet cselekvéként éljitk meg,
értekeljiik a hatékonysagunkat annak véghezvitelében, amit szerettiink vol-
na, vagy amire megkeértek benniinket. A szelf egyre inkabb magara veszi
ezeknek az értékeléseknek az izét. A cselekvdi hatékonysignak és onérté-
kelésnek ezt a keverékét nevezem ,,5nbecsiilésnek”. Egyesiti az azzal kap-
csolatos érzéseinket, hogy mire hissziik képesnek magunkat (vagy akar
hogy mit reméliink ezzel kapcsolatban) azokkal, amelyek azokhoz fiiz6d-
nek, amik fél8, hogy meghaladjak a képességeinket.”

Természetesen az, hogy hogyan éljik meg az Snbecsiilésiinket (vagy
hogy hogyan fejezziik ki), nagyon fligg a kultaratsl. Az alacsony 6nértéke-
Iés néha abban nyilvanul meg, hogy biintudatot érziink a szdndékainkkal
kapcsolatban, néha egész egyszeriien abban, hogy szégyent érziink amiatt,
hogy ,,lelepleztek”; olykor depresszié kiséri, ami elvezethet akar az ongyil-
kossagig is, maskor pedig dacos haragban nyilvanul meg.” Egyes kultlrak-
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ban, kiiléndsen a teljesitményelviiekben, a magas 6nértékelés noveli az
igényszintet,” mas kultirdkban pedig a status mutogatasahoz és maradi-
saghoz vezet. Elképzelhetd, hogy létezik egy egyéni temperamentumbeli
osszetevoje annak, hogy az emberek hogyan kezelik 6nbecsiilésiik fenye-
getettségét — eszerint hibaztathatja valaki nmagat, masokat vagy a koriil-
ményeket.”

Minddssze két dolgot mondhatunk biztosra és altaldnosan: az 6nbecsiilés
kezelése sohasem egyszerii és sohasem végleges, allapotét erételjesen be-
folyasolja, hogy mennyire allnak rendelkezésiinkre kiilsé timogatoerdk.
Ezek a tamogatisok semmiképpen sem titokzatosak vagy egzotikusak.
Olyan egyszerii segélyforrasok tartoznak ide, mint egy masodik lehetéség,
az, hogy értékelik a jo probalkozast akkor is, ha az sikertelen volt, de min-
denekfelett a lehetéség olyan parbeszédre, amely lehetdvé teszi, hogy rajoj-
jiink, miért vagy hogyan nem ugy sikeriiltek a dolgok, ahogy terveztiik.
Nem titok, hogy az iskola gyakran keményen banik a gyerekek dnbecsiilé-
sével, és egyre tobbet tudunk az ezzel kapcsolatos sériilékenységiikrol is.”
Idealis esetben persze az iskolanak olyan kdrnyezetet kellene biztositania,
melyben a teljesitményiinknek az 6nbecsiilésre nézve kevesebb fenyegetd
kovetkezménye van, mint a ,,valé vildgban”, feltételezhetden annak érde-
kében, hogy batoritsa a tanulét: ,,probalja ki a dolgokat”. Ehelyett olyan radi-
kalis kritikusok, mint Paulo Freire szerint' az iskola gyakran azokat a gyere-
keket részesiti kudarcokban, akiket a tirsadalom késébb , kizsakmanyol”.
Még a mérsékelt kritikusok is, mint Roland Barthes és Pierre Bourdieu, azon
a provokalo allasponton vannak, hogy az iskola lényegében olyan szerv,
amely, teszem azt, ,kicsi francia férfiakat és n6ket” termel, akik megfelel-
nek majd annak a tarsadalmi helyzetnek, ahol végiil kikdtnek.”

Nyilvanvaléan vannak més ,,piacok™ is, ahol még az iskolas gyerekek is

,bevalthatjak” készségeiket megkiilonboztetésekért cserébe, hogy ismét
Bourdieu érdekes kifejezéseivel éljek. Ezek a ,,piacok” pedig gyakran kar-
pétlast nydjtanak az iskoldban érzett kudarcokért — mint amikor az ,utcai
séritléseket” a kisstilii biindzés piacan valtjak be, vagy amikor a kbzdsség
tobbségével valé dacolds tiszteletet teremt a fekete kamaszok irént térsaik
korében. Az iskola, joval inkabb, mint gondolnank, az ,,antiiskolak™ szdm-
talan formajaval verseng azéltal, hogy dgenciaélményt, identitast és Snbe-
csiilést nytjt — és ez nem kevésbé van igy egy kdzéposztaly altal latogatott
kiilvarosi bevasarlokozpontban, mint egy gettonegyed utcain.

Barmely olyan oktatasi rendszer, pedagogiai elmélet vagy ,,nagy nemzeti
oktataspolitika”, amely alabecsiili az iskola szerepét a didkok &nbecsiilé-
sének taplalasaban, egyik alapvetd feladatdnak nem tesz eleget. A nagyobb
probléma — kulturalis pszichologiai szempontbdl, de a hétkdznapi jozan ész
szerint is — az, hogy hogyan kiizdjiink meg ennek a funkcionak az elkopasa-
val modern varosi koriilmények kozott. A késobbi fejezetekben ki fogok
térni néhany olyan konkrét erdfeszitésre, melyekkel ezeket a problémakat
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%nér megprobaltik orvosolni, mégis egy dolgot minden bizonnyal mar eb-
beq anyito fejezetben is tisztazhatunk. Nem egyszeriien arré] van sz6 hogy
az iskolék vagy felszerelik a gyerekeket készségekkel és 6nbecsiiiéssel
vagy nem. Versenyben vannak a tarsadalom mas részeivel, melyek ugyan:
ezt x_negtehetik, azonban a térsadalomra nézve ennek szomort kévetkezmé-
nyei lehetnek. Amerikanak sikeriil elidegenitenie elegendo fekete gettébeli
fiut ahhoz, hogy majdnem a harmaduk borténben végezze, mielbtt elérnék
harmincadik életéviiket.

Pm':ilivabban fogalmazva: ha az dgencia és a megbecsiilés kdzponti sze-
mpr::ljélszanak a szelf fogalmanak kiépitésében, akkor az iskola hétkézna‘pi
tcvek?n)_zségél aszerint kell megvizsgalnunk, mennyiben jérul hozza a
s-'zeme[ylség ezen két kritikus Osszetevdjéhez. A korabban emlitett . tanu-
lok&izi?sségi" megkdzelités bizonydra hozzajarul mindketthoz. Azénban
ugyanigy hozzajérulunk, ha tohb felelosséggel ruhdzzuk fel a célok kitfizé-
§eber) és elérésében, egy iskola tevékenységének Gsszes oldalat tekintve
fdetztrtozik minden, a fizikai létesitmény fenntartasatol a tanulményi és az
iskolan kivili projektekkel kapcsolatos dontésekben valé részvételig Eg):
le-cn'ell_iépzelés, amely korabban olyannyira kedves volt az oktatas '].:urog—
ressziv irinyzata szamdra, megfelel annak az alkotmanyos alapelvnek is
hogy (egy demokracidban) jog és feleldsség ugyanazon érem két uida!aj
A:menny:ben. ahogyan kezdetben is megjegyeztem, az iskola belépés a kul-
tm.'a’lba, ¢s nem csak felkészit a kultirdra, folyamatosan értékelniink kel
m It tesz az iskola a fiatal didk sajat képességeirdl (4dgenciaérzésérdl) és ar:
{01 alkotott képével, hogy milyen esélyeket érez megbirkézni a vilaggal az
iskoldban és azt kovetden is (6nbecsiilésérdl alkotott kép). Azt gondolom
%10%‘,)’ s'zémos demokratikus kulturaban olyannyira belefeledkeztiink a tel-’
Jes‘nme_ny” formalis és az intézményként vett oktatas biirokratikus kévztel-
meényeibe, hogy elhanyagoljuk az oktatisnak ezt a személyes oldalat.
| 9. 4 narrativ tétel. Végiil egy bakugrassal szeretnék rétérni az iskolai tan-
largy,ak” _és tantervek kérdésére azzal a céllal, hogy egy még éltalénc;;abb
kérdésre is valaszoljak: milyen gondolkoddsmod, illetve érzések segitenek a
gyerekeknek (vagy akér az embereknek éltalaban) abban, hogy a vilagnak
edy oly:'frf vc_rziéjél hozzik Iétre, amelyben szamolhatnak majdani helyiikkel
—¢zasajatviliguk. Ugy vélem, hogy a torténetmesélés, a narrativum sziiksé-
ges ehhez, és ezt szeretném roviden targyalni ebben az utolsé tételben
' Tovdbbra is ragaszkodom a korabbi munkaimban leirt nézeteimhez.a tan-
targyak tanitasarol: ahhoz, hogy mennyire fontos segiteniink a tanulénak
abban, hogy raérezzen a tantargy tudomanyéagénak generativ strukturajara
h({g_y mi az értéke egy ,,spiralis tantervnek”, hogy a tanulasban mennyire:
%crmkus szerepe van annak, ha sajat magunk fedezziik fel a tananyagot és
igy tové_bb." A kérdés, amivel most foglalkozni szeretnék, inkébb ahhoz
kfapcsolodik, hogy a fejlédésben 1évd gyerekek hogyan hoznak létre jelen-
téseket az iskolai tapasztalatok alapjan, melyeket aztdn sajat kulturabeli
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¢letiikre is vonatkoztathatnak. Engedjék meg tehat, hogy ratérjek a narrati-
vumra mint gondolkoddsmddra és a jelentésalkotas kozvetitbkozegére.

Néhany alapismerettel fogom kezdeni. Ugy tiinik, két nagy utja van an-
nak, ahogyan az emberi lények szervezik és kezelik a vilagrol valo tudésukat,
s6t, ahogyan kozvetlen élményeiket strukturaljak. Az egyik inkdbb a fizikai
..dolgok” kezelésére szakosodott, a masik pedig az emberek és dllapotuk ke-
zelésére. Az egyiket a szaknyelv logikai-tudomdnyos, a masikat pedig nar-
rativ gondolkodasnak nevezi. Egyetemességiik azt sugallja, hogy a humas
genomban gyokereznek, vagy hogy a nyelv természetével 6sszeﬂiggésbe$
1év6 adottsagok (hogy egy korabbi tételre utaljak). Sokféle médon kifeje-
zbdhetnek a kiilonbdzo kultirakban, melyek raadasul eltérd modon fejleszt
tik dket. Egyik kultirabol sem hidnyoznak, de a kett6t a kiilonboz6 kultirak
masképpen részesitik elényben.”

A legttbb iskoldban megéllapodnak abban, hogy a narrativum miivésze-
teit — ilyen a dal, a drama, a regényiras, a szinhiz vagy barmi — inkabb ,de-
koracioként” semmint sziikséges dologként kezelik, olyasvalamiként, ami-
vel jobban eltelik a szabad idd, s6t idonként még erkolesi példaval is
szolgal. Mindezt annak ellenére, hogy a kulturalis gyokereinkrél és legked-
vesebb hiedelmeinkrol szolo beszamoldkat is térténetekbe dntjiik, és ezek-
nek a torténeteknek nemesak a tartalma™, hanem a narrativum leleményes-
sége is megragad benniinket. Kézvetlen élményeink, vagy hogy mi tortént
tegnap vagy tegnapelOtt, ugyanilyen torténeti keretet kapnak. Még ennél is
meglepdbb, hogy életiinket is narrativum formajaban reprezentaljuk (a ma-
gunk szdmara és masoknak is).* Nem meglepd, hogy a pszichoanalitikusok
mostansag kezdik felismerni, hogy a személyiség narrativaval jar,*' a . neu-
r6zis” pedig egy olyan, magunkrol sz6l6 torténetet tiikroz, amely elégtelen,
hianyos vagy nem megfeleld. Emlékezziink vissza, hogy amikor Pan Péter
arra kéri Wendyt, térjen vissza vele Sohaorszagba, azzal indokolja kérését,
hogy Wendy meg tudna tanitani az ottani Eltlint Fidknak, hogyan kell me-
séket mondani. Ha tudndk, hogyan kell mesélni, lehet, hogy az Eltiint Fidk
fel tudnanak ndni.

A narrativum szerepe mind a kultira 6sszetartdsdban, mind az egyéni élet
strukturalasaban igen nagy. Vegyiik illusztracioképpen a torvényt. Ha nincs
érzékiink a gyakran el6fordulo ,,baj-narrativakra” melyeket a Jogszabaly
altalanos torvényekre fordit le, akkor ezek a tortenetek igen szarazak.®
Ezek a ,,baj-narrativak” ismét felbukkannak a mitikus irodalomban és a
kortars irasokban, melyek sokkal jobban foglaljak 6ket magukban, mint a
vilagos okfejtésii €s logikailag koherens allitasok. Nyilvanvalonak tiinik te-
hat, hogy a narrativumok alkotdsanak és megértésének készsége dontd fon-
tossagl abban, hogy megalkossuk az életiinket és egy ,,helyet” magunknak
abban a lehetséges vilagban, amellyel taldlkozni fogunk.

Hallgatolagosan mmdlg is azt feltételezték, hogy a narrativ készség ,,mal-
gatol” jon, és nem is kell tanitani. Ha azonban kdzelebbr6l megnézziik, 1at+
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hatjuk, hogy ez egyaltalan nem igaz. Ma mar tudjuk péld4ul, hogy megha-
tarozott fejlédési fokozatai vannak,” hogy bizonyos agysériilések esetében
sulyosan kérosodhat,™ stressz hatdsara rosszabbul miiksdik,” és hogy az
egyik szocialis kdzosségben ugyanazt a torténetet szé szerint veszik, mig
egy szomszédos, eltérd hagyomanyokkal rendelkez6 kdzosségben kiilonle-
gesnek talaljak.” Figyeljiikk meg, hogy a joghallgatok vagy fiatal ligyvédek
miként készitik el végsd érvelésiiket egy perhez vagy egy probatargyalas-
hoz, és rogton vildgos lesz, hogy egyesek fortélyosabbak a tobbieknél — 6k
egyszeriien megtanultak, hogyan kell egy torténetet hihetdve és érdemessé
tenni arra, hogy gondolkozzunk rajta.

Hogy otthon érezziik magunkat a viligban, és hogy tudjuk, hogyan he-
lyezziik el magunkat 6njellemzd torténetekbe, biztosan nem konnyiti meg
az, hogy a modern vilagban 6riasit nétt az ide-oda vandorlas. Barmennyire
multikulturalisak is a szandékaink, nem kdnny segiteni egy tizévesnek ab-
ban, hogy egy olyan torténetet alkosson, amely magaban foglalja 6t a csala-
don ¢és a kdrnyéken tali vilagban is, ha Vietnambél San Fernando Valleybe,
Algériabdl Lyonsba vagy Anat6liab6l Drezdéaba kellett attelepiilnie. Ha az
iskola, azaz a csaladon kiviili tAmasza nem tud segiteni, lesznek elidegene-
dett ellenkultirak, amelyek majd megteszik ezt.

Egyikiink sem tud eleget arrdl, hogy hogyan lehet kialakitani a narrativ
érzéket. Két kozhely mégis, ugy tiinik, kidllta az id6 probajat. Az elsd az,
hogy egy gyereknek ismernie kell kultiirdjanak (vagy kultarainak) mito-
szait, torténelmét, népmeséit és hagyomanyos torténeteit, vagy kell hogy
legyen érzéke hozzajuk. Ezek keretezik és taplaljak az identitast. A masik
kozhely szerint a képzelt trténetek serkentik a fantdziat. Az, hogy talaljunk
magunknak egy helyet a vilagban — jollehet ehhez az is sziikséges, hogy le-
gyen otthonunk, tarsunk, munkank és barataink —, végsé soron a képzelet
miive. Igy aztan azok szdmara, akiket kulturalisan , atiiltettek”, ott van a
fikcid és a ,,kvazifikcié” izgalma, amely elviszi ket a lehetéségek vildgaba
— miként Maxine Hong Kingston regényeiben vagy Maga Angelou versei-
ben. Es barmely olyan iskolas fiti szimara, aki azon tlinédik, hogyan is tor-
téntek a dolgok, ott van Simon Schama, aki narrativak Gtjan visszaadja az
emberi vivodast a mualt kihiilt bizonyossagainak — hogy az 6 megfogalma-
zéséaval éljek.”’

Nyilvénvald, hogy ha a narrativakat az elme eszkozeinek tekintjiik, me-
lyek a jelentésalkotast szolgaljak, akkor ezek munkat is igényelnek a ré-
sziinkrol — el kell olvasni, létre kell hozni, elemezni kell Sket, ra kell jonni a
benniik 1év6 csavarra, ra kell érezni arra, hogy mire lesznek hasznalhatok,
és meg is kell beszélni dket. Ezeket a dolgokat ma mar sokkal jobban értik
az emberek, mint egy generaciéval korabban.®

Mindezzel persze nem szandékozom alabecsiilni a logikai- tudomanyos
gondolkodas fontossagat. Ertéke olyannylra magatol értetddd a mi erdsen
technol6giai kultirankban, hogy nem is kérdés, belekeriiljon-e az iskolai
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tantervbe. Lehet, hogy még mindig lenne mit javitani azon, ahogyan tanit-
jék, de feltiinden sokat javult az Stvenes és hatvanas évek tantervreformalo
mozgalmai Gta. Mégis, nem titok, hogy nagyon sok iskolas fiatal szamara a
,természettudomany” ,.embertelennek”, ,unalmasnak” és ,,elkedvetlenito-
nek” tlinik — a természettudomany és matematika szakos tanarok és egyesii-
letek elsérendii eréfeszitései ellenére.” Valéjaban a természettudomanyok-
r61 mint kulturalis és emberi véllalkozasrdl alkotott képen magan lehetne
javitani, ha Gigy fognank fel, mint annak torténetét, hogy emberi lények ho-
gyan kerekedtek feliil bevett hiedeimeken — legyen az Lavoisier, aki le-
gyozte a flogiszton dogmédjat, vagy Darwin, aki ujragondolta a fajok kiilon
teremtésének tekintélyes nézetét, vagy akar Freud, aki nem félt betekinteni
onelégiiltségiink pedéns felszine ala.” Lehet, hogy tévedtiink, amikor elva-
lasztottuk a természettudomanyt a kultiira narrativaitél.

Aligha sziikséges itt Gsszegzés. Az oktatasi rendszernek segitenie kell
abban, hogy azok, akik adott kultiraban felnnek, talaljanak identitast is
azon a kultaran beliil. Enélkiil elbotlanak jelentéskeresési erofeszitéseik
kozepette. Csakis a narrativ mod révén tudjuk felépiteni identitdsunkat és
megtalalni a helyiinket a kultirankban. Az iskolaknak gondozniuk, taplal-
niuk kell ezt a médot, és nem kellene természetesnek tekinteniiik. Nagyon
sok projekt van most folyamatban, nemcsak az irodalomban, hanem a torté-
nelemben és a tarsadalomtudomanyok terén is, melyek érdekes nyomokat
kovetnek ezen a teriileten. A késobbi fejezetekben lesz lehetdségiink arra,
hogy ezeket nagyobb részletességgel is megvizsgaljuk.

IV.

Inkabb utéiratként, semmint altalanos kvetkeztetésként egy utolsé gondo-
latot szeretnék megosztani a fenti, az oktatés kulturalis-pszichologiai pers-
pektivajanak szellemében bemutatott tételek kapcsan. Csak most litom,
amint Gjraolvasom 6ket, hogy milyen mértékben hangsiilyozzak a tudatos-
sag hatalmat, az elmélkedést, a széles korii parbeszédet és az egyezkedést.
Minden olyan rendszerben, mely valamilyen hatalomtol fiigg, akkor is, ha
ez egy megfeleldéen megalkotott és reprezentativ hatalom, az Gsszes fenti
tényezd kockazatosnak tlinik azaltal, hogy vitat nyithatnak az aktualis in-
tézményesitett hatalomrol. Es valoban, kockazatosak is. Az oktatés #ényleg
kockazatos, hiszen a lehetdség érzését taplalja. Ha kudarcot vallunk abban,
hogy az elméket felszereljiik azokkal a készségekkel, melyek ahhoz sziik-
ségesek, hogy a kulturalis vilagban megértsiink dolgokat, érezziink és cse-
lekedjiink, az nem csak azt jelenti, hogy pedagdgiabol elégtelent érdem-
liink. Ez annak kockézataval jar, hogy elidegenedést, ellenszegiilést és gya-
korlatilag inkompetenciat teremtiink. Ezek pedig mind aldakndzzik egy
kultara életképességét.
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Végiil engedjék meg, hogy visszautaljak arra, amivel ezt a fejezetet kezd-
tem. Kezdetben azt prébaltam bemutatni, hogy az oktatds nem pusztén a jol
kezelt informacio feldolgozasardl szo16 technikai kérdés, nem is egysze-
tlien arrol szol, hogyan lehet alkalmazni a ,tanulaselméleteket” az osztaly-
teremben, vagy arrol, hogy egy targyban clért . teljesitményteszt” eredmé-
nyeit hogyan hasznaljuk fel. Az oktatds sszetett tevékenység, melynek
célja, hogy a kultarat a tagok sziikségleteihez, a tagokat és megismerési
modjaikat pedig a kultira sziikségleteihez illessziik.

! A tovabbi fejezetekben ,részleteiben” fogunk talalkozni sok olyan kér-
déssel, melyet itt csak altalanosabb szinten targyaltunk. Az eddigiekben
az volta célom, hogy abba a szélesebb Gsszefiliggésbe helyezzem az okta-
tast, amely alapos megértéséhez szitkséges. Most pedig folytathatjuk a
részletekkel.



2. Népi pedagoégia

A gondolkodé embereket mind ig is zavarba ejtette az elméleti tudas gya-
korlati problémak megoldasara valé alkalmazdsanak rejiélye. A pszicholo-
giai ismeretek oktatdsi gyakorlatban valé alkalmazisa sem kivétel ezen
szabily alél, legalibb annyira elgondolkodtatd, mint a tudomany alkalma-
zisa a gyogyitdsban. Arisztotelész jegyzi meg a Nikomakhoszi etika (V.
Kényv, 1137a) cimii miivében: »Nem nagy dolog ismemi a méz, bor, hu-
nyor, az égetés és a vagas hatasit. De tudni, hogyan, kinek és mikor alkal-
mazzuk ezeket a gydgymodokat, nem kisebb villalkozas, mint orvosnak
lenni.” A tudomény fejlédésének ellenére a feladat ma sem sokkal kény-
nyebb, mint a hunyor és égetés koraban: a whogyan, kinek és mikor” to-
vabbra is gondot okoz. A kihivis mindig a sajat tuddsunk helyének kijelile-
se azon adott €16 kérnyezetben, mely — orvosi zsargonnal élve —a wjelenlegi
problémat” felveti. Az oktatas esetében ez az é16 kérnyezet az osztalyterem
—a szélesebb kultiriba agyazodo osztilyterem.

Ez az, ahol — legaldbbis a fejlett kultirikban — a tanar talalkozik a didk-
kal, hogy megvalésitsa azt a déntd fontossigu, de titokzatos folvamatot,
amit oly kdnnyedén csak . oktatdsnak™ neveziink. Nyilvanvalé, hogy a to-
vibbiakban jobban tessziik. ha inkabb waz iskolai kérnyezetben zajlé ta-
nuldsra és tanitasra” koncentrilunk, és nem altalinositunk a patkanyok -
veszto-tanulisabol, az elséves egyetemistak laboratériumi helyzetben
zajlé értelmetlenszdtag-tanulasabol vagy egy. a Carnegie-Mellonon zajlé
szamilogépes mesterségesintelligencia-szimuldcio teljesitményeibol. Kép-
zeljiink el egy nyiizsgo osztalytermet tele kilencévesekkel, egy keményen
dolgozo tanart, és tegyiik fol a kérdést: vajon milyen elméleti tudds segitene
nekik? Egy genetikai elmélet. amely megerdsiti Sket abban, hogy az embe-
rek kiilinboznek? Nos, lehet, de nem valészin ii. Tébbet foglalkozunk a ke-
vésbé tehetségesekkel, vagy hanyagoljuk 6ket? Es mia helyzet az asszocia-
cios elmélettel, amely szerint az értelmetlen szotagok Osszekapesolodasat 4
gyakorisag, Gjszeriiség, szomszédossag és hasonlosag befolyasolja? Ossze-
allitanank egy tanmenetet az értelmetlen sz6tagok tanuldsara vonatkozo is-
meretekbdl kiindulva? Nos. talan részben. ha a dolgok egy kiesit amugy is
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értelmetlen jellegiiek, mint példaul a periodusos rendszer: cézium, litium,
arany, 6lom...

Van egy ,probléma”, amely mindig elkeriil, ha a tanitds és tanulis a
téma, egy olyannyira mindent dthat6, 4llando, életiink szerves részét alkoto
kérdés, hogy gyakran nem is vessziik észre, nem fedezziik o] — valahogy
ugy, ahogy a kézmondasban: »the fish will be the last to discover water.™*
A kérdés az, hogyan éri el az ember az elmék talalkozdasat, vagy ahogy a tané-
rok gyakran megfogalmazzak: , hogyan érem el a gyereket?”, illetve ahogy a
gyerek: ,mit is akar tulajdonképpen?” Ez — ahogy eredetileg a filozéfia ne-
vezie —a Masik Elme klasszikus problémaja, melynek fontossagat az okta-
tisban egészen mostandig nagyrészt figyelmen kiviil hagytdk. Az elmilt
évtizedben valt csak szenvedélyes érdeklbdés és intenziy kutatas targyava,
killondsképpen a fejlédés irant érdeklédd pszichologusok kirében. Erré!
sz0l ez a fejezet - az j kutatdsok alkalmazasérél az oktatas folyamatadban.

A szubjektivitast ellenzé behavioristdk a miiltban teljesen figyelmen ki-
viil hagytak, hogy a masokkal zajl6 interakciot jelentdsen befolyasoljik az
elme miikddésére vonatkozé hétk6znapi intuitiv elméleteink. Ezek az el-
méletek, bar mindeniitt jelen vannak, csak mostanaban viltak intenziv ku-
tatds tirgydva. Az ilyen laikus elméleteket a szakmabeliek kissé leereszke-
dben ,,népi pszichologidnak™ nevezik. A népi pszicholégia tiikréz bizonyos
w~elbre-huzalozott” emberi tendencidkat (példaul hogy az embereket sajit
irdnyitasuk alatt miksdé lényeknek tekintjiik), de vonatkozik néhany mé-
lyen gydkerezd kulturalis meggyézddésre is az .elmével” kapcesolatban,
A népi pszichologia nemesak az elme pillanatnyi miikdésével foglalkozik,
de arra vonatkozéan is tartalmaz elképzeléseket. hogyan tanul a gyermeki
elme, illetve mi okozza annak fejldését. Ahogy a népi pszicholdgia iranyit
egy hétkéznapi interakci6 sordn, gy irdnyit a népi pedagogia, amikor se-
gitjiik a gyereket a vilaggal valé ismerkedésben. F igyeljiink meg egy anyit,
egy tanart vagy akar egy bébiszittert; meglepd, hogy milyen nagymérték-
ben irdnyitja cselckedeteiket az arra vonatkozé elképzelés,  milyen egy
gyermeki elme, és hogyan lehet segiteni 6t a tanuldsban”. Ez még akkor is
igy van, ha maguk nem is tudjak megfogalmazni pedagogiai alapelveiket.

A népi pszichologia és népi pedagégia talajabol nétt ki egy 6, akar forra-
dalminak is nevezheté elképzelés. Az osztalyteremben (vagy barhol mas-
hol) zajlé oktatds gyakorlatara vonatkozo elméletalkotds sordn jobb, ha
szamitdsba vessziik azokat a népi elméleteket, melyeket a tanitds és tanulds
folyamatdban résztvevok mar régen szem elott tartanak. Barmilyen ujitds-
nak, amit ,rendes” pedagégiai teoretikusként be akarunk vezetni, meg kell
kiizdenie, fel kell viltania, vagy valamilyen formaban médositania kell
azokat a népi elméleteket, melyek mar irdnyitjak a tanart és a diakot is. Ha

* Kb. nem latjuk a fato! az erdst. (4 szerk )
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példaul neveléstudomanyi szakemberként meggy6z6désiink, hogy akkor a
leghatékonyabb a tanulas, ha a tanar segiti a didkot, hogy az sajat maga fe-
dezhesse f6l az altalanos szabalyokat, akkor val6szinileg bele fogunk iit-
ko6zni abba az elfogadott kulturdlis meggy6z6désbe, hogy a tanar az a tekin-
tély, aki megmondja a gyereknek, mi az altalanos eset, mig a gyereknek a
részletek memorizalasaval kell foglalkoznia. Ha tanulmanyozzuk a legtébb
osztalyban zajl6 oktatast, azt fogjuk talalni, hogy a tanar gyerekekhez inté-
zett legtobb kérdése az egyedi esetekre vonatkozik, és néhany szdval, akar
egy ,igen™-nel vagy ,,nem”-mel is megvalaszolhato. fgy az oktatasban be-
vezetendo Ujitasunk sziikségszeriien magéaban foglalja a tanirok — és meg-
lepé mértékben a tanulok —népi pszichologiai és népi pedagdgiai elméletei-
nek megvaltoztatasat is.

Egyszoval a tanitas sziikségszertien a tanuld elméjének természetére vo-
natkoz6 elképzelésen alapul. A tanitasra vonatkozé meggy6zddések és felté-
telezések, akar az iskolaban, akar mas kémyezetben zajlanak, kézvetleniil
tilkrozik a tanar tanuldval kapcsolatos feltételezéseit és meggy6z6déseit. (A
késébbiekben megvizsgaljuk az érme masik oldalat: hogyan befolyésolja a
tanulast a gyerek elképzelése a tanar elméjére vonatkozdan, mint példaul ha
a lanyok azt hiszik, hogy a tanar nem var toliik a megszokottol eltérd vala-
szokat.) Természetesen mint minden nagy igazsag, mar ez is jol ismert. A
tanarok mindig is megprobaltik a gyerekek hatteréhez, képességeihez, sti-
lusdhoz és érdeklddéséhez igazitani tanitasi stilusukat. Ez fontos, de nem
pontosan az, amit mi keresiink. A mi célunk inkabb feltarni azokat az altala-
nos modokat, ahogy a tanulo elmérdl hagyomanyosan gondolkodunk, és az
ilyenfajta gondolkodasbdl eredd pedagogiai gyakorlatot. Nem allunk meg
azonban itt, mivel szeretnénk néhany észrevételt tenni a ,,tudatossag nove-
lésével” kapcsolatban: mit érhetiink el azzal, ha ravessziik a tanarokat, hogy
explicit médon gondolkodjanak a sajat népi pszicholdgiai feltevéseikrol
annak érdekében, hogy a passziv tudas arnyékabol kivezessiik oket.

Az egyik legtisztabb moddja a népi pszichologia és népi pedagogia altala-
nos bemutatasanak, ha szembeallitjuk sajat emberi fajunkat a nem human f6-
emldésokkel. A mi fajunk esetében a gyerekek elképesztéen erételjes kulturalis
fogékonysagot mutatnak; érzékenyek, €s lelkesen alkalmazzak a kbryezetiik-
ben megfigyelt viselkedésmintakat. Meglepé érdeklédést mutatnak sziileik
és kortarsaik tevékenysége irant, és minden 6szténzés nélkiil probaljak uta-
nozni, amit megfigyeltek. Ami a felndtteket illeti, Kruger és Tomasello
szerint' ennek a fogékonysagnak a kihasznélasara alkalmas egy egyediilal-
l6an human ,,pedagégiai hajlam”: a felnéttek tokéletesen mutatjak be a cse-
lekvést, a tanuld legnagyobb hasznara. Ezek az 6sszeill6 tendencidk az em-
beri faj minden tarsadalmaban megtalalhatoak. De figyeljiik meg, hogy ezek
az utanzo és bemutato tendenciak alig jelennek meg a legkszelebbi féemlos
fajnal, a csimpanzoknal. Nemcsak hogy a felnétt csimpanzok nem tanitjak a
fiatalokat a tokéletes kivitelezés bemutatisaval, a fiatalok sem utdnozzak a
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felndttek cselekedeteit, legalabbis, ha az utanzés kellden szigora definici6jat
alkalmazzuk. Amennyiben utanzason azt a képességet értjiik, mely lehetové
teszi nemesak az elért cél, hanem a sikeres akcid modjanak megfigyelését is,
kevés bizonyitékunk van a vadon nevelt csimpanzok” utdnzo, és még keve-
sebb a tanitast célzé viselkedésére. Sokat elarul ugyanakkor, hogy ha a csim-
pénzkolykot ugy nevelik, mintha embergyerek lenne, es ki van téve az embe-
ri|életmédnak, fokozottabb utinzési hajlamot mutat’ A felnétt csimpanzok
,,demonstrativ” hajlandésaganak bizonyitékai sokkal kevésbé egyértelmiiek,
dé kezdeti formajaban ez a hajlam is jelen lehet.*

Tomasello, Ratner és Kruger feltételezte, hogy mivel a nem human féem-
1856k nem tulajdonitanak vélekedést és tudast a masiknak, valdszinileg
nem ismerik fol ezek jelenlétét magukban sem.” Mi emberek azért muta-
tunk, mondunk vagy tanitunk valakinek valamit, mert folismerjiik, hogy a
masik nem vagy nem jol tudja. A nem human féeml6sok pedagogiai torek-
véseinek hidnyat tehat magyarazhatja a tudatlansag és a téves vélekedés tu-
laijdonitéséra valé képtelenségiik, hiszen csupan ezen llapotok félismerése
utdn prébaljuk meg pdtolni a hidnyokat bemutatassal, magyarazattal vagy
megyvitatassal. Még a legemberibb moédon enculturated csimpanzok is csak
kevés vagy semmi jelét nem mutatjék olyan vélekedéseknek, melyek tanit6
viselkedést eredményeznek.

| Az alacsonyabb rendd féemlésokkel végzett kutatdsok hasonlé ered-
njényt hoztak. Vadon €16 cerkéfmajmok viselkedésének megfigyelése
alapjan® Cheney és Seyfarth megallapitja: ,,Mig a majmok hasznilhatnak
eivont fogalmakat, és lehetnek inditékaik, hiedelmeik, vagyaik ...Ggy td-
nik, hogy képtelenek mésoknak mentalis allapotokat tulajdonitani: nincs
»elmeelméletiik«.” Hasonlé eredménnyel zarultak masfajta majmokkal
végzett kutatdsok is.” A lényeg vilagos: a tanulé elméjére vonatkozo feltéte-
lezések alapozzak meg a tanitasi probalkozasokat. Ha nem tulajdonitunk
tudatlansagot, nem probalunk tanitani.

Ugyanakkor ha azt allitjuk, hogy csak az emberi lények értik a masik el-
méjét, és probaljak tanitani a hianyos tudasut, akkor figyelmen kiviil hagy-
juk azokat a valtozatos médokat, ahogy a tanitds kiilonbdzd kulturdkban
megjelenik. A valtozatossag elképesztd.” Tobbet kell tudnunk errél a sokfé-
leségrol, ha értékelni akarjuk a népi pszichologia és a népi pedagdgia kozti
kapcsolatot a kiilénb6zé kulturalis helyzetekben.

Ennek a kapcsolatnak a megértése kiildnosen siirgbssé valik az oktatasi
reform kérdéseire vonatkozdan. Ha egyszer felismertiik, hogy a tanarnak a
tanuloval kapcsolatos elképzelései meghatarozzdk a tanitdsi médszereit,
akkor dont6 fontossagu ellatni a tanarokat (vagy sziiloket) a gyerekek elmé-
Jére vonatkozé legjobb elmélettel. Ek6zben biztositanunk kell a tanaroknak
némi bepillantast a sajat népi elméleteikbe, melyek iranyitjak a tanitast.

! A népi pedagdgia szamos, gyerekekre vonatkozo elképzelést tiikréz: 6n-
fe#jﬁek, ¢s javitasra szorulnak; artatlanok, akiket meg kell védeni a durva,
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kdzonséges vilagtol; iires tartalyok, amelyeket meg kell tlteni azzal a tu-
dassal, amivel csak a felndttek rendelkeznek; egoistik, akiket szocializélni
kell. Az ilyenfajta népi hiedelmek, akar laikus akar szakember fogalmazza
meg Sket, komoly feliilvizsgilatot igényelnek, amennyiben a beldlik szar-
maz6 kivetkeztetéseket helyesen akarjuk megitélni. Hiszen akar helyesek,
akdr tévesek ezek a kivetkeztetések, a tanités folyamatara gyakorolt haté-
suk jelentos lehet.

A kulturdlisan orientdlodé kognitiv pszicholégia nem veti el a népi pszi-
cholGgiét mint puszta babonét, mint valamit, ami csupan az érdekes nép-
szokasok irint érdekl6dd kiilone antropolégus szimara fontos. Régéta ér-
velek amellett, hogy nem elég megmagyarazni, mit csindl a gyerek;’ meg
kell llapitani, hogy 6 mit gondol, mit és miért csinal. Ahogy példaul a gye-
rekek elmeelméletére vonatkozo 0] vizsgilatok,  egy kulturdlis megkézeli-
tés hangstilyozza, hogy a gyerek fokozatosan érti meg, hogy nem kozvetle-
niil a vilagra vannak hatassal a cselekedetei, hanem a vildgra vonatkozd
tudasara. Ez a korai iskolas években lezajlé alapveté dtmenet a naiv realiz-
musbol a meggydzodések szerepének megértéséig taldn soha nem valik tel-
jes koriivé. De amint megkezdédott, vele parhuzamosan valtozik az is,
ahogy a tandr segiteni tudja a gyereket. Ennek kivetkeztében példaul a gye-
rek nagyobb felelosséget vallalhat a sajat tanuldsaért és gondolkodéasaért.'!
Elkezdenek ,.gondolkodni a gondolkodasukrol” csakigy, minta vilagrol”,
Nem meglepé tehat, hogy a teljesitményt tesztelok egyre inkébb fontosnak
tartjak nemesak a gyermek ruddsdt, hanem a tudis megszerzésére vonatko-
26 elképzelését is.” Howard Gardner fogalmazta meg az Iskolazatlan elme
(The Unschooled Mind) cimii miivében: ,Bele kell helyezkedniink a didk-
Jaink elméjébe, és amennyire lehet megprobalni megérteni fogalmaik for-
rasait és erdsségeit.”"”

Merészebben fogalmazva, a kérvonalazodo elképzelés szerint az osz-
talytermi oktatasi gyakorlat egy sor, a gyermeki elmére vonatkozé népi pe-
dagdgiai hiedelmen alapul, melyek egy része segitheti vagy hétraltathatja a
gyermek fejlodését. Ezeket explicitté kell tenni, és jravizsgalni. A tanulas
€s a tanités kiilonbozo megkozelitései — az utanzastdl, instrualastél kezdve
afelfedezésen keresztiil az egyiittmiikodésig — eltérd nézeteket és feltevé-
seket tiikroznek a tanuléval kapcsolatban — a miivésztdl a kisérletezon at
az egyiittmiikddd gondolkodoéig." Ami a magasabb rendli féeml6s6knél
hianyzik, viszont az emberek kialakitjak, az az elmére vonatkozd elképze-:
lés. Ezek az elképzelések modositjak a gondolatok és tettek forrasarol és at-

adhatosagarol alkotott nézeteket. A gyermeki elme megértéséhez vald hoz-

zadllasunk fejlodése eldfeltétele barmilyen fejlédésnek a pedagdgidban.
Nyilvanvaléan sokkal tobbrl van itt szé, mint a tanulok elméjérdl. Az
ifjd tanulok csalddban, kdzosségben él6 emberek, akik igyekeznek dssze-
egyeztetni vagyaikat, vélekedéseiket és céljaikat az dket koriilvevd vilag-
gal. A minket foglalkoztaté, a tudas elsajatitdsara és hasznalatara vonatko-
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20 kérdés lehet alapvetben kognitiv, de nem all szandékunkban szigortan
csak az dgynevezett raciondlis elmére 6sszpontositani. Egan emlékeztet,
hogy ..Apollén Dioniiszosz nélkiil lehetett j6! informalt és jo polgar, de ak-
kor is egy unalmas fické maradt. Akar kulturalt is lehetett az oktatésra vo-
natkozé tradicionélis elképzelések szerint... De Dioniiszosz nélkiil soha
nem alkotott volna, alakitott volna 4t egy kultirat.”"* Habér a fenti eszme-
futtatdsunk a népi pszichologiardl és népi pedagdgiarsl a  tanitast és tanu-
last” a hagyomanyos értelmében hangsilyozta, ugyanigy kiemelhettiik vol-
na az emberi lélek mas oldalait is, melyek hasonléan fontosak az oktatas
gyakorlatit tekintve, mint példaul a vagy, szandék, jelentés vagy akdr az
wuralom” népi koncepcidit. De még a ,, tudds” fogalma sem annyira béké-
sen apolloni, mint ezek.

Vegyiik szemiigyre példaul a tudas kérdését: mi az, honnan jon, és hogy
Jutunk birtokaba? Ezek szintén olyan témak, melyeknek mély kulturalis
gybkereik vannak. Kezdetnek vegyiik a megkiilonbdztetést valami konk-
rétnak és egyedinek a tudasa, illetve ugyanennek mint egy altalénos szabély
példdjénak tuddsa kizott. A matematikai tsszeadas és szorzas meglepd pél-
daja ennek. Tegyiik fol, hogy valaki éppen most sajatitott el egy konkrét
matematikai tényt. Mit jelent felfogni a szorzés ,.tényét”, mennyiben kiiléin-
bozik attol az elképzeléstol, hogy a szorzds egyszeriien megismételt Gssze-
adas, valami, amit mar tudunk? Nos, el6szor is azt jelenti, hogy le tudjuk
vezetni az ismeretlent a mar ismertbdl. Ez egy elég merész elképzelés a tu-
disrél, talin még a cselekvéskozponti Dioniiszosz is 6romét lelné benne.

Mélyebb értelmét tekintve, valami absztraktnak a megértése az elsé lé-
pés annak felismerése felé, hogy a latszélag bonyolult tudés visszavezet-
hetd, lebonthaté a tudas egyszeriibb formaira, melyeknek mar birtokaban
vagyunk. Az Ellery Queen-detektivregényekben mindig szerepel egy
megjegyzés egy adott oldalon, mely jelzi az olvasonak, hogy most mér a
biintény megoldasahoz sziikséges Gsszes informacio a birtokaban van. Te-
gyiik fol, hogy miutin az osztaly elsajatitotta a szorzast, bejelentjiik, hogy
most mar rendelkeznek mindazzal a tudassal, ami a logaritmus — bizo-
nyos kiilonleges szimok. melyek egyszeriien csak az .17, ,2", 3", 4"
€s .57 nevet viselik —megeértéséhez sziikséges, és hirom peldabol ra kell
Jjonniiik, hogy ezek a logaritmusnevek mit jelentenek. A harom példa
mindegyike egy szamsor. Az elsd sorozat 2, 4, 8, 16, 32; a masodik 3.9,
27, 81,243, és a harmadik 1, 10, 100, 1000, 10 000, 100 000. Mindharom
sorozat szamai megfelelnek a logaritmus 1, 2, 3, 4 és S-nek. De hogyan
nevezhetjiik a 8-at, a 27-et és az 1000-et is ,3"-nak? A gyerekek nem csu-
pan a kitev és a hatvany, hanem bizenyos alapok kitevinek fogalmat
wfedezik fel” (vagy talaljik fel): hogy 2’ egyenld 8, 3° 27, és 10° 1000,
Amint a gyerekek (ligy tizéves kor koriil) ezt megtapasztaljak, a matema-
tikirol alkotott , derivacios” elképzelésiik srokre megvaltozik: megeértik,
hogy ha egyszer tudunk sszeadni, és tudjuk, hogy az dsszeadas akar-
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héanyszor megismételhetd, hogy a szorzashoz jussunk, méris tudjuk, mi a
logaritmus. Mindéssze az alapot kell meghatarozni.

Amennyiben ez tiil ,,matematikai”, ugy bemutattathatjuk a gyerekekkel
a Piroska és a farkast, eldszor az egész osztily szereplésével, majd a fébb
szereplok megjelenitésével, akik a kbzonségnek jatszanak, végiil egy me-
sélével, aki a csoportnak mondja el vagy olvassa fel a torténetet. Miben
kiilsnboznek? Abban a pillanatban, hogy egy gyerek folismeri, hogy az
elsé felallasban csak szinészek vannak, de nincs kdzdnség, mig a maso-
dikban mindkettd van, az osztaly maris egy a drimérdl zajl6 izgalmas vita
koézepében talalja magét a la Victor Turner.' Akércsak az el6z6 példaban,
raébresztettiik a gyerekeket, hogy sokkal tobbet tudnak, mint gondoltak
volna, csak gondolkodniuk kellett rajta, hogy felismerjék, mit tudnak. Es
végiil is pontosan errdl szdlt a reneszansz és a felvilagosodas kora! De ily
modon tanitani és tanulni azt jelenti, hogy egy uj elmeelméletet tettiink
magunkéva.

Nézziink egy masik hasonléan alapveté kérdést, hogy honnan szerez-
ziik a tudast. A gyerekek kezdetben altalaban azt feltételezik, hogy a tanar
birtokolja a tudast, és & adja at az osztalynak. Megfeleld koriiimények ko-
zott hamar megtanuljak, hogy az osztalyban mésok is birtokaban lehetnek
bizonyos tudasnak, és meg is oszthatjak azt. (Persze ezt a kezdetekt6l tud-
jak, de csak olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint példaul hogy mi hol ta-
lalhaté.) Ebben a masodik szakaszban a tudas a csoportban létezik, de
még passzivan. Mi lenne, ha a csoportos megbeszélés a tudas létrehozdsd-
nak médja lenne, nem csupan annak kideritése, hogy ki rendelkezik a kér-
déses ismerettel?” Es van még egy tovabbi épés is, az emberi tudas leg-

alapvetdbb jellemzdje. Hova fordulunk, ha a csoportban senkinem tudjaa
valaszt? {gy jutunk el a kultirdhoz mint raktarhoz, eszkdztarhoz. Vannak
dolgok. amit az egyes személyek tudnak (t6bb, mint hiszik); ennél tobbet
tud vagy képes felfedezni a csoport kiilonb6z6 eszmecserék soran; és még
ennél is sokkal t6bb raktarozodik valahol mashol — a ,kultaraban®, pél-
déul a nagy tudasu emberek fejében, lexikonokban, kényvekben, térke-
peken. Definicié szerint gyakorlatilag egy kultaraban ss,nki sem tudja
mindazt, ami tudhaté. Mit tesziink tehat, ha elakadunk? Es milyen prob-
lémakba litkoziink, mikozben a szitkséges tudést megszerezziik? Kezd-
jiink valaszolni ezekre a kérdésekre, és maris a legjobb tton jarunk, hogy
megértsiik, mi a kultira. Nem sok idé kell hozza, hogy valamelyik gyerek
elkezdje felismerni, hogy a tudas hatalom, a gazdagsag egy formaja, biz-
tonsagi halo.

Vizsgaljunk meg tehat kozelebbrél néhany, az elmére vonatkozd alterna-
tiv elképzelést, melyek kozismertek az oktatasteoretikusok, tanarok és vé-
gill a didkok kérében is. Hiszen ezek hatarozhatjak meg az osztalytermek-
ben zajl6 oktatasi gyakorlatot.

i EI

i
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Ei‘memodellek és pedagogiai modellek

|
A tanuld elméjére vonatkozoan négy erdteljes modell uralkodik napjainkban.
Mindegyik kiilonbdzd oktatasi célokat hangstlyoz. Ezek nem csupan a tani-
tast és oktatast meghatarozo elképzelések, hanem az elme és a kultira viszo-
nyat is jellemzik. Az oktatdspszicholégia ijragondolasa soran elengedhetet-
len ezen emberi fejlodésre vonatkoz6 alternativ elképzelések vizsgalata és a
tanuldsra, illetve tanitisra vonatkozo kovetkeztetéseik njraértékelése.

1.4 gyermek mint utdnzo tanulé: a , hogyan” elsajdtitdsa

Amikor egy felndtt a gyereknek bemutat vagy modellez egy sikeres vagy
begyakorolt cselekvést, a demonstracio a felnétt kovetkezd vélekedésein
alapul: a) a gyerek nem tudja, hogy csinélja x-et, és b) meg tudja tanulni,
hogy kell csindlni x-et, ha megmutatjak neki. A modellezés tovabbi eléfel-
tevései, hogy ¢) a gyerek csinalni akarja x-et, és d) akar tényleg megpro-
balja kivitelezni x-et. Az utinzasos tanulas esetében a gyereknek fel kell
ismernie a felndtt altal kitlizott célt, a célok eléréséhez alkalmazott eszks-
zoket és a tényt, hogy a bemutatott cselekvés sikeresen eljuttatja 6t a cél-
hoz. A gyerekek —nem ugy, mint a vadon nevelt csimpéanzok — kétéves ko-
rukra képesek utanozni egy kérdéses cselekvést. A felndttek, felismervén a
gyerek utdnzasi hajlamat, a cselekvés bemutatasat eléadéssa alakitjak,
hogy még szinesebben demonstraljék, hogyan is kell ,jol csinalni”. Gya-
korlatilag ,,zavaré tényezok nélkiili” példajat'”® mutatjak a cselekvésnek, ki-
vételesen tiszta kivitelezését a kivant akciénak."

{Az ilyenfajta bemutatés az alapja az inaskodasnak, bevezetvén a tanon-
<ot a mesterség fogdsaiba. A mester megprébalja 4tadni a gyakorlat sordn
=lsajatitott szakértelmet a tanoncnak, aki a siker érdekében gyakorolja a be-
mutatott fogist. Egy ilyen folyamatban nem nagyon kiiloniil el a proce-
curalis (tudni, hogyan) és a propozicionalis tudas (tudni, mit). A hattérben
2u26d0 feltevés szerint a kevésbé gyakorlott személyt bemutatison keresz-
==l meg lehet tanitani, hiszen képes utdnzas utjan tanulni. Egy maésik felte-
ves ¢ folyamattal kapcsolatban, hogy az utanzas teszi lehetdvé a kulturalis
szempontbol fontos tudas Ssszegyiijtését, €s a kultira generaciok kézti at-

1354t
Az uténzas mint a tanitas eszkze maga utin von az emberi kompetencia-
7= 11ézve egy misik kovetkeztetést is: sokkal inkabb tehetségrél, gyakorlat-

. migsképességekrol van sz, mintsem tudasrél és megértésrol. Az utanzast

tzngsulyozé nézet szerint a kompetencia a gyakorlat soran alakul ki. Ez a
2<zet kizdrja a logaritmus vagy a drama kordbban targyalt tanitasi madjat.
A wdas | kialakul, mint a szokasok”, és sem az elméletekhez, sem a vitak-
207 nincs koze. Valoban, azokat a kultirdkat, melyekben nagy szerepe van
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a népi pszichologianak és népi pedagogianak, ,,hagyomanyos™ kultiiranak
nevezziik. De a technikailag fejlettebb tarsadalmakban is fontos szerepet
Jjatszanak az implicit utanzasos elméletek, példaul a tanoncidé soran a bo
nyolult fogasok atadasakor. A tuddssa vagy koltové vélashoz tobbre van
szitkség, mint csupan ,,ismerni az elméletet”™ vagy tudni a jambikus penta-
meter szabalyait. [smét eljutottunk Arisztotelész és az orvos problémajahoz

Mit tudunk tehata demonstraciordl és az inaskodasrél? Nem sokat, de ta-
lan tébbet, mint gondolnank. Példaul tudjuk, hogy a ,,hogyannak™ a bemu-
tatdsa és a gyakorldsi lehet6ség biztositasa nem elég. A szakértdkkel kap-
csolatos tanulmanyok ravilagitanak, hogy a szakképzett munkavégzés
elsajatitasa nem eredményez olyan rugalmas tudast, mint a gyakorlat és az
elmélet elsajatitasanak Stvizése. Valahogy ugy, ahogy a kitlin zongoristad
nak tobbre van sziiksége, mint iigyes kezekre; jartasnak kell lennie az &ssz-
hangzattanban, szolfézsban és a dallamszerkezetekben. Igy ha az utanzasos
tanulaselmélet meg is felel egy , tradicionalis” tirsadalom igényeinek (alta-
laban azonban alaposabb vizsgalddas utén kideriil, hogy itt is tobbrél va
s26),” a fejlettebb tarsadalmaknak biztosan nem. Ez vezet minket az emberi
elmével kapcsolatos k6vetkezd elméletrendszerhez.

2. A didaktikus helyzetbdl tanulé gyerek: a propoziciondlis
tudds elsajdtitdsa.

A didaktikus tanitas arra az elképzelésre alapoz, hogy a diakoknak be keli
mutatni a tényeket, alapelveket és szabalyokat, melyeket 6k megtanulnak;
felidéznek €és alkalmaznak. Az ilyen tanitas soran feltételezziik, hogy a gye-
rek nem rendelkezik a sziikséges ismerettel, figyelmen kiviil hagy vagy nem
ismer bizonyos tényeket, szabalyokat vagy elveket, melyeket szoban 4t lehet
adni. Amit a didknak meg kell tanulnia, az a tanar fejében, konyvekben, tér
képeken, a miivészetekben vagy kiilonbsz6 adatbazisokban fellelhetd. Az
sismeretet” egyszerilien meg kell keresni vagy meg kell hallgatni. Ez egy
egyértelmil adathalmaz — az ismeretek reprezentcioja. A proceduralis tud
das, a ,hogyan” ismerete automatikusan kovetkezik bizonyos tényekré;
vonatkozo allitasok, elméletek ismeretébdl: ,, A derékszdgii haromszog
atfogodjanak négyzete egyenld a befogdk négyzetének dsszegével.”

E szerint az elképzelés szerint a képességekrdl nem ugy gondolkodunk;
mint annak tudasardl, hogyan csinaljunk valamit szakértelemmel, hanem
mint az U] tudas elsajatitdsanak képességérdl, melyhez bizonyos mentalis
— verbalis, téri, szamtani, interperszonilis —adottsigokat hasznalunk. Talan
ez a leginkdbb meggyokeresedett népi pedagogiai elképzelés a mai gyakor-
latban; legyen sz6 torténelemrdl, tarsadalomtudomanyokrél, irodalomrél,
foldrajzrdl, természettudomanyokrol vagy akér matematikarol. A legalap4
vetdbb vonzereje abban rejlik, hogy vilagos leirast ad arrdl, mit is kell elsa:

|
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Jatitani, és ami hasonloan fontos: a teljesitmény mérése soran is irdnyado
alapértekeket nyijt. Minden més népi pedagégiai elméletnél tsbb objektiv
teszt forrisa volt ez az elmélet. Annak eldéntésére, hogy a diak tudja-e, mi
Albénia fovarosa, csupan egy tbbszirds valasztasi feladatot kell elvégez-
tetni vele. melyben a lehetdségek: Tirana, Milané, Szmirna és Szamarkand.

De nincs sok értelme elitélni a didaktikus megkézelitést. Vannak olyan
dsszefiiggések, melyekben a tudast hasznos ,,objektivként” és atadhatéként
kezelni — mint péidaul a kiilonbdz6 birdi idézések ismerete, melyek értel-
meben egy esetet az angol polgéri jog hataskorébe sorolhatunk, vagy a szé-
kott rabszolgdk torvénye, amely amerikai torvény lett 1793-ban, vagy hogy
az 1755-0s lisszaboni foldrengés elpusztitotta az egész varost. A vilag valo-
ban tele van tényekkel. De a tényeknek nincs sok hasznuk. ha til nagy
mennyiségben kapjuk 6ket —akar didk a tanrtol, vagy forditva, egy objek-
tiv vizsgan nevekkel valo dobalozas formajaban. Ehhez a ponthoz a negye-
dik nézdpont targyaldsa sorin még visszatériink.

Amire itt 6sszpontositanunk kell, az a gyermek elméjére vonatkozé azon
elképzelés, mely a didaktikus megkozelités hatterében huzédik — annak
népi pedagdgidja. Valdjiban ez az elmélet tgy tartja, hogy a gyermek elmé-
Je egy lires palatabla, tabula rasa. Az elmébe keriils tudast halmozédénak
tartjak, a késobbi ismeret raépiil a korabban megszerzett tudisra. Még fon-
tosabb e nézetnek az az elképzelése, hogy a gyermek elméje passziv, egy
gviijtoedény, melyet csak meg kell télteni. Az aktiv értelmezés vagy konst-
rudlas nem jelenik meg. A didaktikus elfogodottsag a gyereket kiviilrol, a
harmadik személy szemszogébdl nézi, és nem prébal belépni a gondolatai
kozé. Egyértelmiien egyirdnyi folyamat: a tanitis nem kélcsonos parbe-
széd, hanem az egyik szereplo eldaddsa a masik szamara. Egy ilyen rend-
szerben, ha a gyerek nem teljesit megfelelden, akkor a hianyokat a mentilis
képességeinek elégtelenségével vagy az alacsony 1Q-val magyarazzak, és
az oktatasi rendszer sértetlen marad.

A most kdvetkezd harmadik folkpedagdgiai megkozelitést éppen az elsé
személyli perspektiva, a gyerek nézépontjanak rekonstrudldsa jellemzi.

3. 4 gyerek mint gondolkodo: a személykizi csere fejlédése

A korabban bemutatott 4j hulléma a ,,masik elmére” vonatkozé kutatasok-
nak a legijabb megnyilvanulasa egy dltalanosabb modern erdfeszitésnek,
hogy a tanulas folyamataban felismerjiik a gyermek nézépontjat. Ezen né-
zet szerint a tandr fontosnak tartja megérteni, mit gondol a gyerek, és ho-
gyan jut erre a meglatdsra. A gyerekek, akarcsak a felnottek, a vilig egy
modelljét alkotjak meg, mely segiti oket tapasztalataik feldolgozasaban.
A pedagogia szerepe, hogy segitse a gyereket a jobb, hatékonyabb, kevésbé
egyoldali megértésben. A megértést vitikon és kézos munkan keresztiil
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mozditjak el6, ahol a gyereket batoritjak a sajat véleményének minél jobb
kifejtésére, hogy lehetdsége legyen méds véleményekkel valé megismerke-
désre is.

A kélcsonosség pedagogidja feltételezi, hogy minden ember képes véle-
kedések és gondolatok megformalasara, melyek a vitk és interakciok ered-
ményeként egy kozos referenciakeretet alkothatnak. A gyereknek és a fel-
néttnek is megvan a sajat nézdpontja, és mindkettt batoritani kell, hogy
felismerje a masikét, még akkor is, ha nem értenek egyet. Fel kell ismerniiik,
hogy az eltérd vélemények megismerheté okokon alapulnak, mely okok
alapot nytjthatnak a verseng6 vélekedések elbirdlasira. Néha mi téve-
diink, néha a masik — attol fliggden, hogy mennyire megalapozottak a vé-
lemények. Néha a szemben 4ll6 nézetek mindegyike helytallé — vagy té-
ves. A gyerek nem tudatlan, és nem is iires edény, hanem valaki, aki képes
érvelni és akar magatol, akar a masokkal folytatott eszmecsere nyoman va-
lamit megérteni. A gyerek, akarcsak a felnétt, képes a sajat gondolkodasa-
16l gondolkodm és elképzeléseit reflekcion keresztiil médositani — ahogy
néha utalunk ra, ,Atmenve metdba”. Egyszoval a gyerek egyben episz-
temolbgus és tanuld is.

A gyerekrdl legalabb annyira, mint a felnottrdl, azt tartjuk, hogy nemcsak
a vilagrol, hanem a sajat elméjérdl is tobbé-kevésbé dsszefliggd elméletek-
kel rendelkezik. Ezek a naiv te6riak nem utanzassal, nem is didaktikus inst-
rukciok segitségével, hanem vita, egyiittmiikodés és egyezkedés sordn ke-
rillnek &sszhangba :1 sziilok és tanarok elméleteivel. A tudas az, amit
vitaban osztunk meg” egy ,,szdveg -kozosségen beliil. * Az igazsag sokkal
inkabb bizonyitékok, érvek és konstrukciok eredményeként sziiletik meg,
mint akar irott, akar pedagégiai tekintély nyoman. Az oktatasnak ez a kol-
csonosségen és dialektikan alapulo modellje nagyobb hangsilyt fektet az
interpretaciora és a megértésre, mint a tényszerii tudasra vagy a j0l begya-
korolt teljesitményre.

Nemcsak arrdl van szd, hogy ez a kolcsondsséget hangsulyozé nézet
,.gyerekkozpontd” (nem igazan sokatmondé kifejezés), hanem hogy sokkal
kevésbé lekezeld a gyerek elméjével kapcsolatban. Megprobélja tandr €s
gyerek kozott kiépiteni a megértés kdlcsondsségét, hogy megkeresse a gye-
rek intuicidiban a szisztematikus tudas gyokereit, szorgalmazta Dewey.

A tanitasrol és tanulasrél kialakitott nézépontjat a legfrissebb kutatasok
négy irdnyvonala is gazdagitotta. Habar kozeli kapcsolatban vannak egy-
massal, mégis érdemes megkiildnbdztetni Sket. Az elsé a gyermekek azon
képességének fejlodésével foglalkozik, mely lehetvé teszi szimukra ,, mas
elmék olvasasat”, masok gondolatainak és érzéseinek megismerését. Alta-
laban e kutatas az interszubjektivitds vizsgalataként ismert. Az interszub-
jektivitas az élet elsd heteiben az anyat és a csecsemét kolesonds srommel
eltoltd szemkontaktussal kezdédik, majd a hétkdznapi targyakra irdnyulo
koz6s figyelem megosztisa kovetkezik, végiil a beszéd megjelenésével a
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gondozé és a gyermek gondolatainak soha le nem zarulé talalkozaséban tel-
jesedik ki.”

A kutatdsok masodik irdnya a masik intencionalis allapotainak megérté-
sére valo képességgel foglalkozik. Ezek az allapotok a vélekedések, igére-
tek, vagyak, szandékok, egyszéval a masik elmeelmélete — ahogy erre a ku-
tatasra hivatkoznak is. Ez a kutatas arra prébal valaszt adni, hogy honnan
szarmaznak a gyerekek méasok mentalis allapotainak forrasaira vonatkozé
elképzelései. Kiilondsen érdekes, hogy mi alapjan tartja a gyerek az embe-
rek vélekedéseit és véleményeit igaznak, illetve hamisnak. Ezt vizsgilva a
kutatok szamos leny(igéz6 informaciohoz jutottak a kisgyerekek , téves vé-
lekedésre” vonatkozé tudésarol.*

A harmadik irdny a metakognicic kutatisa — mit gondolnak a gyerekek
altanulasrol, emlékezésrél, gondolkodasro! (kiilondsen a sajatjukrol), és
hog,yan befolyasolja az ember mentélis milkodését a sajat kognitiv miivele-
teirdl valé gondolkodas. Az elsd jelent6s tanulmany e kutatdsban Ann
Brown nevéhez flizodik, aki bemutatta, hogy az emlékezeti stratégiak mi-
lyen alapvet6 valtozason mennek keresztiil azt kévetden, hogy a gyerek
megﬁgyeh hogy 6 maga hogyan probal valamilyen informaciét az emlé-
kezetébe vésni.?

| A negyedik irdny az egyiittmiik6dé tanuldsra és problémamegoldésra
vonatkoz6 kutatdsokat fogja ssze, melyek kzponti kérdése, hogy egy be-
szélgetés soran a gyerekek hogyan fejtik ki és vizsgaljak feliil nézeteiket.™
Ez az iranyzat nemesak Amerikdban, hanem Svédorszéagban is viragzott,
ahol tjabb pedagoglal kutatdsok tanulmanyozzak, hogy a gyerek hogyan
ért meg dolgokat, és hogyan értelmezi a sajat tanulasat.”

§Ezek a kutatdsok mind arra prébalnak ravilagitani, hogyan szervezik a
gyerekek a sajat tanuldsukat, emlékezetiiket, taldlgatésaikat és gondolko-
déasukat. A régebbi kutatasoktol eltérden, melyek mindenéron ,,tudoméa-
nyos” modellel probaltak magyarazni a gyermek kognitiv tevékenységét,
ez az iranyzat a gyerek sajat értelmezési kereteit vizsgalja, hogy jobban
megértse, hogyan jut el a szamara leginkabb hasznosnak bizonyulé nézet-
he'z. A gyerek sajit népi pszichologiaja (és annak fejlédése) valik a tanul-
many témajava. Természetesen az ilyen kutatas a tanart sokkal mélyebb
s kevésbé , leereszkedd™ tudassal litja el a tanitas-tanulds szituaciora vo-
natkozoéan.

Néhanyan e megkozelités gyengeségének tartjak, hogy elfogadhatatlan
mértékii relativitdst tiir meg a , tudas™ mibenlétére vonatkozéan. Nyilvén-
valéan tbb kell a vélekedések igazoldsahoz, mint csupan megosztani azt
masokkal. Ez a .t6bb” az érvelés tudomdnyos és filozéfiai szabalyrend-
szere. A tudés végiil is igazolt meggydzodés. Eléggé pragmalikusn;\k kell
lenni a tudas természetére vonatkozé nézeteinkben, hogy felismerjiik e
l:‘jitika fontossagat. Nevetséges posztmodernizmus lenne E:!fogadni. hogy

inden tudés igazolhaté, ha talalunk vagy kialakitunk egy olyan , értel-
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mezd kozOsséget”, mely egyetért azzal. De ahhoz sincs értelme ragasz-
kodni, hogy a tudas csak akkor tudas, ha oly mddon ,,igaz”, hogy kizér
minden versengd allitast. Az ,igaz torténelem”, tekintet nélkiil arra a
szemléletre, melyben irodott, j6 esetben rossz tréfa, rossz esetben politikai
hegemonia megszerzésére tett kisérlet. Az ,,igazsagra” vonatkozé allitaso-
kat mindig igazolni kell.

Olyan érveket kell talalnunk az igazolashoz, melyek — a logika szxgorubb
értelmében — ellendllnak a cafolatnak és hitetlenségnek. Az ilyenfajta érve-
lés nyilvanvaléan olyan bizonyitékokat 4llit, melyek kizarjak a megha i-
sithatésagot. De a hamisithatésag ritkan egyértelmi kérdés, hiszen gyakran
lehetnek eltérd értelmezései a bizonyitékoknak, ha nem is mindnek, elég
soknak ahhoz, hogy meggy6z6 legyen. i

Nincs priori ok arra, hogy a tanités és tanulds harmadik megkozellteée
eleve miért ne Jehetne kompatibilis ezzel a pragmatikusabb ismeretelmé-
lettel. Jelent6sen eltér a masodik ekmeletto] melyben a tudas rogzitett, és
fiiggetlen a tudé nézdpontjatdl. A tudas természete megvaltozott mara.
Néhany példat kiemelve: a XVII. szdzad eldtt Gigy tartottak, hogy athxda}l-
hatatlan szakadék van a tudas és a vélemény kozétt, [évén az els objektiv,
mig a masodik szubjektiv.*® A modernizmus egészséges optimizmust dj-
delget e hézaggal kapcsolatban. Itt most nem ,,analitikus” tudasrdl van
sz6 — mint a logikaban vagy matematikéban —, ahol az ellentmondas sza-
balyanak kiemelt szerepe van (valami nem lehet egyszerre ,,A” is és
»nem-A is”). De a vizsgalt szemlélet még az analitikus szinten is kétkedve
tekint a formalis, logikai alakzatok idé elétti alkalmazasara olyan esetelj(-
ben, ahol a tapasztalati tudds nem a , kemény” természettudomanyok ké-
rébe tartozik.

Mindennek fényében bizonyéra eggyel tovabb lehet lépni a népi pedagé-
gia megértésében — egy olyan lépéssel, mely az eddigiekhez hasonloan is-
meretelméleti megfontolasokon alapul. Nevezetesen, hogy a szubjektiv vé-
lekedések hogyan vainak a vilagra és annak tényeire vonatkozo életképes
elméletekké. Hogyan alakulnak a hiedelmek olyan hipotézisekké, melyek
nem azért alljak meg a helyuket mert hisziink benniik, hanem mert a bizo-
nyiték, értelmezés és egyetértés nyilvénos szinterén €16 tudéssal jelenik
meg. A hipotéziseket nem lehet egyszeriien timogatni. Nyilvénos tesztelés
szitkséges. A ,Ma kedd van” nem azért vélik elfogadott ténnyé, mert
»igaz”, hanem a hét napjainak megnevezésével kapesolatos konvenciéhoz
val6 igazodas miatt. Az elfogadottsig alapjan ér el interszubjektivitast, és
valik az egyéni hiedelmektdl fiiggetlen ténnyé. Ennek alapjin veszi Popper
védelmébe az ,objektiv tudast”,’' és ezen alapul Nagel nézete arrol, amit
»senkifoldje-szemléletnek™ nevez.”

Ilyen jellegﬁek azok a kérdések, melyekkel a harmadik perspektiva o}y
nagyszeruen és direkt modon foglalkozik. Most a népi pedagogia negyedxk
és egyben utolsé megkozelitését mutatjuk be.

e e
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4. A gyerek mint jol informdit: az objektiv tudds kezelése

Egy tulsdgosan kizarélagos jellegii 6sszpontositas a vélekedésekre, . inten-
cionalis allapotokra”, ezek parbeszéd folyaman zajlo egyeztetésére azzal a
veszéllyel fenyeget, hogy tilbecsiiljiik a tarsas cserének a tudas létrehoza-
sdban jatszott jelent6ségét. Ez a hangsuly oda vezethet, hogy alabecsiiljiik a
multban 8sszegyijtstt tudas szerepét. Hiszen a kultlirdk ugyaniigy 6rzik a
mult megbizhaté tudasat, ahogy a polgarjog megérzi a miltbéli tarsadalmi
konfliktusok soran sziiletett itéletek leirasat. Mindkét esetben eréfeszitést
tesziink egy megval6sithato kivetkezetesség kialakitasara, hogy elkeriiljiik
az Onkényességet, és ,,altalanos alapelveket” taldljunk. Sem a kultiira, sem
a jog nem nyitott a varatlan atalakitasra. Az 4talakitas jellegzetesen korlato-
zasokkal zajlik. A multbéli tudast és megbizhaté gyakorlatot komolyan
vesszilk. A tudomény sem kivétel: ellenall az eszeveszett ,,tudomanyos for-
radalmaknak”, a régi paradigmak pazarlé elvetésének.”

Most nézziik a pedagogiat. A gyerekek hamar megismerkednek az elcsé-
peltkiilonbségtétellel az altalunk (barétok, sziildk, tanarok stb.) tudott és a ta-
gabb értelemben vett ,tudott” kozott. Ezekben a posztpozitivista, esetleg
posztmodernista id6kben tisztdban vagyunk vele, hogy a , tudott” se nem Is-
tentdl szarmazé igazsag, se nem megmasithatatlan tény a Természet Nagy-
konyvében. Eszerint a tudas mindig Gjrairhaté. De az ujrairhatésag nem
Osszekeverendd a korlatok nélkiili relativizmussal, azzal a nézettel, hogy mi-
vel egyik elmélet sem tartalmazza a végsd igazsagot, igy minden elmélet,
mint minden ember, egyenld. Bizonyara felismerjiik a kiilonbséget Popper
Masodik Vildga — személyes hiedelmek, megérzések és vélemények — és az
igazolt tudds Harmadik Vilaga kozott. Az utobbi nem attél objektiv, hogy tar-
talmazza néhény pozitivista mindentél fiiggetlen, 6si reality, hanem inkabb
attol, hogy kiallta az alapos, kitartd vizsgalodast és a legjobb hozzaférhetd bi-
zonyitékok felhasznaldsaval valo tesztelést. Minden tudasnak torténete van.

A negyedik megkozelités szerint a tanitasnak segitenie kell a gyereknek
megérteni a kiilonbséget egyrészrdl a személyes ismeretei, masrészrol a
kultira altal 6sszefoglalt tuddshalmaz kéztt. De nem csupan a kiilonbséget
kell megérteniiik, hanem annak alapjat, a tudas torténetét is. Hogyan tudjuk
ezt a perspektivat egyesiteni pedagdgiankkal? Masképp fogalmazva: mit
nyer a gyerek azzal, hogy kezdi megkiilonbsztetni a kanonikus tudast a sa-
Jat személyes, egyedi tudasatsl?

Janet Astzngton ennek a klasszikus problémanak egy érdekes olvasatat
kinalja.”* Megfigyelései szerint amikor a gyerekek kezdik megérteni, ho-

gyan hasznalhato a bizonyiték egy vélekedés ellendrzésére, gyakran hason-
I6nak talaljak ezt a folyamatot a meggy6z6désrol valo vélekedés kialakita-
sahoz: ,,Most mér van okom azt hinni, hogy ez a vélekedés igaz (vagy
hamis, esettdl fliggben).” Egy hipotézisben valé hit mellett sz616 érvek nem
tartoznak egy osztalyba azokkal u hiedelmekkel, melyeket a hipotézis fog-
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lal magéaban, és amennyiben az érvek bevalnak, ugy a vélekedésbol (vagy
feltételezésbodl) valami erdteljesebb dolog lesz — egy igazolt elmélet vagy
akar tények csoportja.

Es ugyanezen intuici6 nyoméan az ember konnyen felismerheti, hogy
egyéni elképzelései, gondolatai kapcsolodnak (vagy sem) az ,,ismerthez”,
vagy ahhoz, amit altaldban ugy tekintiink, hogy kiallta az id6 probajat. Ily
modon a személyes feltevéseket a torténelmi multtal osztozénak tekinthet-
Jjuk. Akik ma a tudas megismerésére trekszenek, azok feltevéseiket meg-
osztjak a régen elhunytakkal. De tovabb is mehetiink egy lépéssel, és felte-
hetjilk a kérdést: hogyan alakultak a mult feltételezései az évek soran
valami sokkal szilardabb ,,anyagga”. Megoszthatjuk Arkhimédészre vonat-
kozé ismereteinket a mérleghintan veliink jatszo tarsunkkal a jatszotéren,

és tudhatjuk, hogyan jutott az adott meggydz6déshez. De mi a helyzet A*

makrancos holgy Katajanak vagany csitriként vald interpretilasaval?
Shakespeare nem gondolhatta igy, nem ,,ismerhette” ebben az értelemben.
Volt esetleg valami hasonlo az 6 idejében? Van valami vonzé és lelkesitd
abban, ha a , tudas” sajat verziojat szembesitjiik a mult hirességeinek gyen-
ge pontjaival. Képzeljiink el egy belvarosi kozépiskolai osztalyt — egy valo-
di, féleg San Antonio-i spanyolokbol allét — amint az Oidipusz kirdlyt allit-
Jak szinpadra. Olyan dolgokat tudnak a vérfert6zésrol, amirdl Szophoklész
még csak nem is almodott. Tehetséges tanar-rendezdjiik szamara egyértel-
mii volt, hogy egyaltaldn nem félemlitette meg 6ket a Halott Fehér Eurdpai
Férfi, aki néhany évszazaddal korabban megirta a szindarabot. Mégis hiiek
maradtak a darab szelleméhez.

Nos, a negyedik elmélet Ggy tartja, hogy van valami kiilénleges a halott
szerzdkkel valo beszélgetésben, akik 6si irasaikban mégis tovabb élnek; per-
sze csak abban az esetben, ha a talalkozas nem imadat, hanem vita és értel-
mezés, a multtal kapcsolatos gondolatokrol valé gondolkodas. Prébaljuk ka-
maszokkal szinre vinni a Teremtés konyvének elképesztéen révid leirasat, ahol
Abraham Isten itmutatasa alapjan elviszi egyetlen fiat, Izsakot a »moriah” he-
gyére, hogy ott az Urnak folaldozza. Van egy hires gylijtemény az Abra-
ham-térténet valtozataibol Kierkegaard Félelem és rettegés cimii miivében —
probaljuk ki azt is a fiatalokkal. Vagy probaljuk megmutatni kamaszoknak az
Angyali iidvozletet megorokitd festményeknek vagy egy tucat kiilénb6zo
valtozatat, ahol az Angyal bejelenti Marianak, hogy 6 lesz a Mennyorszag ki-
rdlyndje. Kérdezziik meg toliik, hogy a kiilonb6z6 képeken szerintiik mire
gondolhat Maria — egy olyan képen, ahol Ugy néz ki, mint egy gbgds rene-
szansz hercegnd, egy masikon az aldzatos Martara emlékeztet, egy harmadi-
kon pedig olyan, mint egy pimasz fiatal holgy. Elképeszt6, hogy a kamaszok
milyen hamar atlépik a Popper szubjektiv Masodik Vilagét az objektiv Har-
madik Vilagtol elvalaszté szakadékot. A tandr az ilyen tipusu feladatokkal
segiti a gyereket, hogy sajat benyomasain tal kapcsolddjon egy elmalt vilag-
hoz, amely egyébként elérhetetlen és felfoghatatlan lenne szamara.”
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V‘Plédi iskolazottsag

A‘valodl oktatas természetesen soha nem korlatozodhat a tanul6 és a tanitis

egy-egy modelljére. A lel,t{)bb iskolai hétkoznapi oktatas szandékai szerint
fejleszti a képességeket és adottsagokat, tudast, tényeket és elméleteket ad
at| elosegiti a vélekedések és szandékok megértését. Az oktatési gyakorlat

rmden valtozata magaban foglal egy, a tanuléra vonatkozé elképzelést,
amit idével magaéva téve felhasznalhat mint megfelelé modjat a tanuldsi
folyamatrél valé gondolkodésnak. igy a pedagogia megvalasztasa elkeriil-
hetetleniil kdzvetit egy, a tanulora és a tanulasi folyamatra vonatkozo el-
kepzelest A pedagogia tehat soha nem artatlan. Egy, a sajat izenetét hordo-
zq kozeg.”

Osszefoglalis: Az elme, a kultira és az oktatas tijragondolasa

Ag imént bemutatott négy tanitasi-tanulasi modellt két dimenzié mentén
lehet rendezni. Az egyik a beliil-kiviil dimenzié: nevezzilk ezt inter-
nalista-externalista dimenzidnak. Az externalista elméletek azt hangsu-
Mozzak hogy a felndttek mit tehetnek a gyerek tanulasanak elésegitése
érdekében — a hagyomanyos oktataspszichologia nagy része idetartozik.
Ak internalista elméletek arra dsszpontositanak, hogy mire képes a gye-
qu mit gondol a sajat cselekedeteir6l, és hogyan lehet a tanulast ezekre
az intencionalis allapotokra épiteni.

{A masodik dimenzi6 az interszubjektivitas vagy ,kolcsdnos megértés”
szintjét irja le, melynek megléte az oktatasteoretikus és elméletének alanyai
kozott feltehetGen szitkséges. Nevezzitk ezt az interszubjektiv-objektivista
dimenzionak. Az objektivista tedriak tigy tekintenek a gyerekekre, ahogy a
ravartudos a hangyakoloniara vagy az elefantidomadr az elefantra; nem fel-
tételezi, hogy az alanyok ugyanolyan fogalmak szerint szemlélik magu-
kat, mint a kutatd. Az interszubjektivista elméletek ugyanakkor magukra
ugyanazon elméleteket alkalmazzak, mint klienseikre. Ebbdl eredben
olyan pszicholdgiai elméleteket igyekeznek kialakitani, amelyek legaldbb
annyira hasznosak a gyerekeknek tanulasuk megszervezésében és életiik si-
keres ,,lebonyolitdsdban”, mint amennyire segitenek a felndtteknek a gye-
rekekkel valé munkaban.

Az internalista elméletek altalaban interszubjektivista hangsilytak. igy
példaul, ha valakit foglalkoztat, hogy mire képes a gyermek mentalisan, ak-
kor valosziniileg egy olyan tanitas-tanulas elmélet kialakitasara térekszik,
mely megoszthaté a gyerekkel annak érdekében, hogy eréfeszitéseit meg-
kénnyitsiik. De nem feltétleniil van ez igy. A nyugati kulturalis antropologia
példaul internalista, és komolyan foglalkoztatja, hogy ,.hogyan gondolkod-
nak a bennsziiléttek”. De az antropologusok elméletei nem a bennsziilsttek-
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nek, hanem az otthoni kollégaknak szélnak.” Altalaban, bar nagyon tapin-
tatosan, de mégis azt feltételezik, hogy a bennsziilsttek . masok”, vagy
hogy egyszertien nem értenék meg. Es valéban, néhany pszichoanalitiku-
san orientalt kisgyermekkorra vonatkozé pedagégiaelmélet hasonlé ehhez
- a gyerekkel nem megosztandé. Ezeket az elméleteket erésen foglalkoz-
tatjdk a gyermek belsé allapotai, de mint a bennsziilsttek, a gyerek is
»mas”. A feln6tt — teoretikus vagy tanar — olyanna valik, mint a XIX. szdza-
di regény mindentud6 narrétora: pontosan tudja, mi zajlik a regény f6hd-
sének elméjében, még akkor is, ha a hds maga esetleg nem.

A modern pedagdgia egyre inkabb arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy
a gyereknek tudatéban kell lennie sajat gondolati folyamatainak, és hogy a
pedagégiai teoretikusnak €s a tanarnak egyarant segitenie kell a gvereket,
hogy minél inkabb ,,metakognitivvé” valjon — legalabb annyira tudatiban
legyen a sajat tanulasi és gondolkodasi folyamatainak, mint az éppen tanult
tantargynak. Szakértelemre szert tenni és tudést gyiijteni nem elég. A fel-
adat teljesitésére és a megkozelités lehetséges fejlesztésére vonatkozo
reflekciok segithetik a tanulét, hogy alapos tudasra tegyen szert. Egy j0 el-
meelmélet — vagy a mentalis miikodés elmélete — része a gyereknek nyuj-
tott segitségnek.

Vegiil is a négy pedagodgiai elméletre gondolhatunk gy is, mint egy ta-
gabb teriilet részeire, melyek jelentéségét részlegességiik fényében kell meg-
érteni. Senki sem allithatja, hogy a hozzéértés és a pallérozott képességek
nem fontosak. Azzal sem érvelhetnek, hogy a tényszer(i ismeretanyag felhal-
mozasa lényegtelen. Epelméjﬁ kritikus soha nem 4allitand, hogy a gyereknek
nem kell raébrednie a tudas személetfliggdségére és arra, hogy az ismeret-
szerzd folyamat soran megosztjuk és egyeztetjiik a nézépontjainkat. Es bi-
gottnak kell lenni, ha tagadni akarjuk, hogy gazdagabb4 vélunk, ha felismet-
Jik a mualt megbizhato tudasa és a jelenben tanultak kézti kapesolatot. Arra
lenne sziikség, hogy a négy elméletet valamilyen egybehangzd egységgé ol-
vasszuk Gssze, mely egy kozos teriiletként (continent) jelenik meg. A régebbi
elmeelméleteket és az elme milvelésére vonatkozo6 elképzeléseket meg kell
fosztani a sziik latokorii kizarolagossaguktol, és az Gjabb elméleteket ugy
kell médositani, hogy felismerjék: a készségek és tényck soha nem léteznek
kontextuson kiviil, de legalabb annyira fontosak a kontextusban is.

Az emberi fejlodés tanulméanyozasanak haladasa kezd olyan Gj és szi-
lardabb alapot biztositani, melyre a tanitas-tanulas sokkal jobban integralt
elméletét lehet felallitani. Ez a fejezet elsésorban ezekkel az j vivma-
nyokkal foglalkozott — a gyerekkel mint aktiv, intencionélis lénnyel: a
tudassal, ami inkdbb ember altal eldallitott, mint egyszertien létezo; a
moddal, ahogy a vilagrél és egymasrél sz616 tudasunkat kialakitjuk, és
egyeztetjiik egymassal, mind a kortarsainkkal, mind a régen eltdvozottak-
kal. A kévetkezd fejezetekben még tovabb vizsgaljuk ezeket az ,,ijdonsa-
gokat” és kovetkezményeiket.

3. Az oktatasi célok osszetettek

~
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Mint altalaban a forradalmi korszakok, a mi korunk is tele van ellentmon-
dasokkal. Valojaban ha kozelebbrol megvizsgaljuk, ilyenkor antindmiakrol
beszélhetiink — nagy igazsagparokat latunk, amelyek kiilon-kiilén bér le-
hetnek igazak, egymasnak ellentmondanak. Az antinémiak jé taptalajt
nyujtanak nemcsak a vitakhoz, hanem a gondolkodashoz is. Esziinkbe jut-
tatjak, hogy igazsag nem létezik azoknak a latdszogétdl fiiggetleniil, akik
képviselik.

Forradalmi idékben az oktatasrol szol6 igazsagokat is ellentmondasok
stjtjak. Nem meglepd, hogy antindmiaszeril ellentmondasok vannak mar
abban is, mi legyen a célja a korai oktatisnak — eredd antinémia. Ezt fogom
koriiljarni ebben a fejezetben. Kiilondsképp az érdekel, hogy a korai okta-
tasrol felmeriild gondolataink hogyan vezetnek ezekhez az antinémiakhoz,
¢és hogyan tudjuk, jobban odafigyelve, ezeket atforditani a valtoz6 idékben
elérevivo tanulsagokka.

Kezdetnek roviden bemutatndm a harom leginkabb zavarba ejt6 ellent-
mondast. Ezek szolgéltatjak majd a mintat ahhoz, hogyan kezeljiik a ké-
s6bb jelentkezé antinomidkat. Emlékezziink arra, hogy az ellentmon-
dasoknak nincs logikai, csak pragmatikai megoldasuk. Ahogy Niels Bohr
szivesen hangoztatta, a kis igazsagok ellentéte hamis, a nagy igazsagoké
igaz is lehet. Tehat a megkozelitésiink elsdsorban pragmatikus lesz.

Az els6 antinomia: egyfel6l az oktatds megkérddjelezhetetlen szerepe,
hogy képessé tegye az embereket, az 6nallé emberi lényeket, hogy a legjob-
ban kihasznaljak er6forrasaikat, s felszerelje 6ket azokkal az eszkdzokkel,
€s megadja azokat a lehetdségeket, melyek segitségével a legteljesebb mér-
tékben felhasznalhatjak az esziiket, a képességeiket €s a vagyaikat. Az en-
nek ellentmondé masik oldal pedig az, hogy az oktatéas funkciéja reprodu-
kalni a kulturat, amelyben megsziiletett, és nemcsak reprodukalnia kell,
hanem eldbbre is kell vinnie a gazdasagi, politikai és kulturalis célokhoz il-
leszkedve. Példaul egy ipari tarsadalom oktatasi rendszerének, hogy fenn-
maradjon a rendszer, elszant és alkalmazkodé munkasokat kell kitermelnie:
alulképzett és alig képzett munkasokat, tisztviseloket, kzépvezetdket,



